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Bom, vamos lá!

Hipótese a ser testada: existem diferenças na sobrevivência entre as duas colônias: (1) protegida e (2) não protegida.
Um modelo que a priori eu imagino que responda afirmativamente essa hipótese é phi(g)p(.) porque phi (sobrevivência) varia entre os grupos (protegidos e não protegidos) independente do tempo e p (detectabilidade) é constante e igual para os dois grupos para que seja possível detectar os dois grupos com a mesma probabilidade e sem influência do tempo.
· 1) Mostre em uma tabela os modelos candidatos construídos, seus valores de AIC (ou QAIC???), o número de parâmetros de cada modelo e outros valores que achar pertinente;

	Model
	AICc
	Delta AICc
	AICc Weights
	Model Likelihood
	Num. Par
	Deviance

	{p(.)phi(g)}
	3.735.263
	0,0000
	0,52918
	100.000
	3
	1.281.990

	{p(.)phi(.)} M0}
	3.748.839
	13.576
	0,26841
	0,50720
	1
	1.336.578

	{p(.)phi(.)}
	3.769.136
	33.873
	0,09729
	0,18390
	2
	1.336.472

	{p(g*t*)phi(.)}
	3.775.919
	40.656
	0,06931
	0,13100
	15
	1.058.051

	{p(.)phi(t)}
	3.790.123
	54.860
	0,03407
	0,06440
	8
	1.230.601

	{p(.)phi(g*t)}
	3.864.961
	129.698
	0,00081
	0,00150
	15
	1.147.094

	{p(g)phi(g*t)}
	3.869.083
	133.820
	0,00066
	0,00120
	16
	1.127.617

	{p(g*t)phi(t)}
	3.886.025
	150.762
	0,00028
	0,00050
	20
	1.047.555

	{p(g*t)phi(g*t)}
	3.997.284
	262.021
	0,00000
	0,00000
	26
	1.004.993


Observando as estimativas feitas por este modelo:


Os phis variaram com o grupo e o grupo 2 (animais protegidos) obteve uma sobreviência maior que o grupo 1 (não protegidos). Os erros foram baixos e os intervalos de confiança foram relativamente pequenos. Parece, por tanto que este modelo se encaixa nos dados e corrobora a hipótese definida à priori.

	Index
	Label
	Estimate
	SE
	LCI
	UCI

	1
	Phi
	0,5553163
	0,0767936
	0,4043559
	0,6967137

	2
	Phi
	0,7465706
	0,0401530
	0,6602594
	0,8170309

	3
	P
	0,7071420
	0,0494676
	0,6018941
	0,7940845


Com o programa release GOF pude definir o c-hat 0.3816. Ajustando houveram mudanças radicais na tabela.
	Model
	QAICc
	Delta QAICc
	AICc Weights
	Model Likelihood
	Num. Par
	QDeviance

	{p(g*t*)phi(.)}
	9.366.983
	0,0000
	0,98941
	100.000
	15
	2.772.671

	{p(g*t)phi(t)}
	9.460.078
	93.095
	0,00942
	0,00950
	20
	2.745.165

	{p(g*t)phi(g*t)}
	9.502.364
	135.381
	0,00114
	0,00120
	26
	2.633.630

	{p(g)phi(g*t)}
	9.572.880
	205.897
	0,00003
	0,00000
	16
	2.954.971

	{p(.)phi(g*t)}
	9.600.322
	233.339
	0,00001
	0,00000
	15
	3.006.012

	{p(.)phi(t)}
	9.660.810
	293.827
	0,00000
	0,00000
	8
	3.224.845

	{p(.)phi(g)}
	9.689.228
	322.245
	0,00000
	0,00000
	3
	3.359.511

	{p(.)phi(.)} M0}
	9.791.267
	424.284
	0,00000
	0,00000
	1
	3.502.562

	{p(.)phi(.)}
	9.811.392
	444.409
	0,00000
	0,00000
	2
	3.502.285


Agora o modelo que melhor descreve os meus dados é o p(g*t)phi(.) em que a sobrevivência dos dois grupos é constante no tempo e é a mesma e a detectabilidade varia entre os grupos e com o tempo. Possui o menor delta e o maior peso entre todos.
As estimativas feitas por este modelo são:

	Index
	Label
	Estimate
	SE
	LCI
	UCI

	1
	Phi
	0,7399125
	0,0236810
	0,6908989
	0,7835885

	2
	p
	1,0000000
	0,0000000
	0,9999999
	1,000000

	3
	p
	0,6071492
	0,1247512
	0,3566847
	0,8116049

	4
	p
	0,3526026
	0,1385044
	0,1422360
	0,6414363

	5
	p
	0,1513675
	0,0900741
	0,0431780
	0,4134926

	6
	p
	0,3562564
	0,1487990
	0,1343145
	0,6637472

	7
	p
	0,6460968
	0,2209347
	0,2155329
	0,9238428

	8
	p
	0,2321533
	0,0967234
	0,0945165
	0,4668760

	9
	p
	0,8789733
	0,0693599
	0,6692537
	0,9630548

	10
	p
	0,7439717
	0,0719998
	0,5807478
	0,8590699

	11
	p
	0,5534841
	0,0766732
	0,4029188
	0,6948376

	12
	p
	0,8015541
	0,0607652
	0,6563989
	0,8951804

	13
	p
	0,9214042
	0,0452406
	0,7750670
	0,9755415

	14
	p
	0,8650985
	0,0658430
	0,6797191
	0,9509264

	15
	p
	0,5070035
	0,0660971
	0,3798260
	0,6332811


Os intervalos de confiança de alguns parâmetros são muito largos... E são 15 parametros...muitos. Mas foi o escolhido como o que melhor se adapta aos dados. 
· 2) Qual foi o melhor modelo e por quê você chegou nesta conclusão?

O melhor modelo foi o  p(g*t)phi(.) porque com a correção feita com o fator de inflação da variância este passou a ser  considerado o que melhor explica os dados domeu histórico.
· 3) O modelo se ajustou bem aos dados? Quais evidências sugerem que o modelo se ajustou bem ou mal aos seus dados?

Com os 15 parâmetros utilizados, o modelo se ajustou bem aos dados contrastando muito dos outros modelos (delta QAICc). Os parâmetros estimados possuem um erro padrão baixo e intervalos de confiança na maioria dos casos não muito extendida.

· 4) Existem diferenças entre a sobrevivência dos animais capturados na colônia protegida e não protegida?

Segundo o modelo p(g*t)phi(.) não existe essa diferença, pois phi (sobrevivência) é constante no tempo e não difere entre os animais protegidos e não protegidos. A detectabilidade(p) é o parâmetro que apresentou maior importância nesse caso, pois varia com o tempo e entre os grupos. E todos os 15 parametros parecem importantes para adequar o modelo.
Aiaiaiaiai...esse c-hat me confundiu...estudarei mais ele. Se não fosse isso minha hipótese corroboraria com a análise dos meus dados.

