Ecologia de Populações - 2011

Exercício de Avaliação

Gabriel Ponzoni Frey

A) Tabela com AICcs
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B) Tabela 1B com QAICcs


Bondade de Ajuste (GOF (Test 2+ Test 3) calculada pelo Programa Release GOF dentro do 
MARK.
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369,808 0 0,58426 1 9 111,6644

373,2339 3,4259 0,10536 0,1803 8 117,2816

373,5263 3,7183 0,09103 0,1558 3 128,199

373,9971 4,1891 0,07194 0,1231 4 126,5879

374,059 4,251 0,06975 0,1194 3 128,7317

375,8576 6,0496 0,02838 0,0486 9 117,714

376,9136 7,1056 0,01674 0,0287 2 133,6472

377,2378 7,4298 0,01423 0,0244 16 103,0912

377,5919 7,7839 0,01192 0,0204 15 105,8051

379,0123 9,2043 0,00586 0,01 8 123,0601

385,1905 15,3825 0,00027 0,0005 14 115,7384

386,4962 16,6882 0,00014 0,0002 15 114,7094

386,9084 17,1004 0,00011 0,0002 16 112,7617

391,0949 21,2869 0,00001 0 21 104,7555

393,9027 24,0947 0 0 21 107,5633

405,0927 35,2847 0 0 28 100,4993
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2) Pela tabela de 1A, o modelo escolhido pelo critério de informação de Akaike foi {Phi(g) p(t)}, em que a probabilidade de sobrevivência foi constante no tempo, mas diferente para cada grupo, e a probabilidade de captura foi igual para os dois grupos, mas variou no tempo. Nenhum outro modelo foi escolhido neste caso por este critério de seleção.

Pela tabela 1B, em que foi calculado o fator de inflação da variância (para estimar a sobredispersão dos dados, ou “identificar se importantes variáveis não foram incorporadas no modelo”, o modelo {Phi(g) p(t)} ficou em terceiro lugar pelo critério QAICc. Neste caso, o modelo que melhor explicou os dados foi {Phi(g) p(g*t)}, referente à hipótese de que a probabilidade de sobrevivência é constante no tempo e diferente para cada grupo, e  a probabilidade de captura varia no tempo e é diferente para cada grupo. Nenhum outro modelo foi tão plausível para o conjunto de dados para este critério de seleção.


O valor de c-hat foi baixo e bem menor do que 1, indicando subdispersão dos dados??? Não 
sei se devo usar ou não. Interessante que o modelo com maior plausibilidade quando se usou 
c-hat apenas incluiu a variação de grupos na probabilidade de captura em relação ao modelo 
escolhido sem o uso de c-hat.


Resumindo: não vou usar c-hat, então o melhor modelo é {Phi(g) p(t)}. (toda essa volta pra 
isso...)


3)  Como observado na tabela abaixo, os erros padrão para cada parâmetro estimado foram 
baixos, indicando que o modelo de ajustou bem aos dados.

                 Tabela 3A -  Apus apus

                        Real Function Parameters of {Phi(g) p(t)}

                                                              95% Confidence Interval

 Parameter                  Estimate       Standard Error      Lower           Upper

 -------------------------  --------------  --------------  --------------  --------------

    1:Phi                  0.5770599       0.0771524       0.4233889       0.7171377                           

    2:Phi                  0.7699526       0.0389282       0.6850936       0.8373725                           

    3:p                     0.9088828       0.0855604       0.5683420       0.9869399                           

    4:p                     0.7289660       0.1025871       0.4929224       0.8815382                           

    5:p                     0.5368191       0.1137048       0.3210910       0.7395921                           

    6:p                     0.6983911       0.1037709       0.4685583       0.8587842                           

    7:p                     0.8583810       0.0878042       0.5953707       0.9614914                           

    8:p                     0.8603498       0.1050435       0.5261266       0.9715790                           

    9:p                     0.4633089       0.0948795       0.2900973       0.6458517                           
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931,946 0 0,8828 1 16 270,1551

936,6983 4,7523 0,08202 0,0929 15 277,2671

938,4095 6,4635 0,03486 0,0395 9 292,6215

948,5002 16,5542 0,00022 0,0002 21 274,5165

950,9385 18,9925 0,00007 0,0001 8 307,3418

954,2627 22,3167 0,00001 0 9 308,4747

955,6009 23,6549 0,00001 0 28 263,363

955,8582 23,9122 0,00001 0 21 281,8744

957,288 25,342 0 0 16 295,4971

960,0322 28,0862 0 0 15 300,6012

960,3943 28,4483 0 0 14 303,2978

966,081 34,135 0 0 8 322,4845

966,7827 34,8367 0 0 4 331,7293

968,9228 36,9768 0 0 3 335,9511

970,3188 38,3728 0 0 3 337,3472

981,1392 49,1932 0 0 2 350,2285

Model QAICc Delta QAICc QAICc Weights Model Likelihood QDeviance

{Phi(g) p(g*t)}

{Phi(.) p(g*t)}

{Phi(g) p(t)}

{Phi(t) p(g*t)}

{Phi(.) p(t)}

{Phi(t) p(g)}

{Phi(g*t) p(g*t)}

{Phi(g*t) p(t)}

{Phi(g*t) p(g)}

{Phi(g*t) p(.)}

{Phi(t) p(t)}

{Phi(t) p(.)}

{Phi(g) p(g)}

{Phi(g) p(.)}

{Phi(.) p(g)}

{Phi(.) p(.)}


4)  Como observado na figura abaixo, a sobreposição dos intervalos de confiança é pequena 
para as estimativas das probabilidades de sobrevivência para cada grupo, e a probabilidade 
de sobrevivência é maior para o grupo de colônias protegidas dos ventos. Pode-se afirmar 
que há diferença na sobrevivência para cada grupo e ela é significativa estatisticamente.
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Planilha1

		Model		AICc		Delta AICc		AICc Weights		Model Likelihood		Num. Par		Deviance

		{Phi(g) p(t)}		369.808		0		0.58426		1		9		111.6644

		{Phi(.) p(t)}		373.2339		3.4259		0.10536		0.1803		8		117.2816

		{Phi(g) p(.)}		373.5263		3.7183		0.09103		0.1558		3		128.199

		{Phi(g) p(g)}		373.9971		4.1891		0.07194		0.1231		4		126.5879

		{Phi(.) p(g)}		374.059		4.251		0.06975		0.1194		3		128.7317

		{Phi(t) p(g)}		375.8576		6.0496		0.02838		0.0486		9		117.714

		{Phi(.) p(.)}		376.9136		7.1056		0.01674		0.0287		2		133.6472

		{Phi(g) p(g*t)}		377.2378		7.4298		0.01423		0.0244		16		103.0912

		{Phi(.) p(g*t)}		377.5919		7.7839		0.01192		0.0204		15		105.8051

		{Phi(t) p(.)}		379.0123		9.2043		0.00586		0.01		8		123.0601

		{Phi(t) p(t)}		385.1905		15.3825		0.00027		0.0005		14		115.7384

		{Phi(g*t) p(.)}		386.4962		16.6882		0.00014		0.0002		15		114.7094

		{Phi(g*t) p(g)}		386.9084		17.1004		0.00011		0.0002		16		112.7617

		{Phi(t) p(g*t)}		391.0949		21.2869		0.00001		0		21		104.7555

		{Phi(g*t) p(t)}		393.9027		24.0947		0		0		21		107.5633

		{Phi(g*t) p(g*t)}		405.0927		35.2847		0		0		28		100.4993
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Planilha1

		

		Model		QAICc		Delta QAICc		QAICc Weights		Model Likelihood		Num. Par		QDeviance

		{Phi(g) p(g*t)}		931.946		0		0.8828		1		16		270.1551

		{Phi(.) p(g*t)}		936.6983		4.7523		0.08202		0.0929		15		277.2671

		{Phi(g) p(t)}		938.4095		6.4635		0.03486		0.0395		9		292.6215

		{Phi(t) p(g*t)}		948.5002		16.5542		0.00022		0.0002		21		274.5165

		{Phi(.) p(t)}		950.9385		18.9925		0.00007		0.0001		8		307.3418

		{Phi(t) p(g)}		954.2627		22.3167		0.00001		0		9		308.4747

		{Phi(g*t) p(g*t)}		955.6009		23.6549		0.00001		0		28		263.363

		{Phi(g*t) p(t)}		955.8582		23.9122		0.00001		0		21		281.8744

		{Phi(g*t) p(g)}		957.288		25.342		0		0		16		295.4971

		{Phi(g*t) p(.)}		960.0322		28.0862		0		0		15		300.6012

		{Phi(t) p(t)}		960.3943		28.4483		0		0		14		303.2978

		{Phi(t) p(.)}		966.081		34.135		0		0		8		322.4845

		{Phi(g) p(g)}		966.7827		34.8367		0		0		4		331.7293

		{Phi(g) p(.)}		968.9228		36.9768		0		0		3		335.9511

		{Phi(.) p(g)}		970.3188		38.3728		0		0		3		337.3472

		{Phi(.) p(.)}		981.1392		49.1932		0		0		2		350.2285
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