Regras Para Redação do Ensaio

Introdução

O objetivo deste exercício é proporcionar uma experiência de raciocínio analítico e de expressão escrita com coerência formal e eficácia na transmissão de informação.

A ciência serve para resolver problemas. No entanto, uma apreciação geral da literatura científica mostra que muitos textos não parecem dar uma contribuição palpável para a resolução de coisa alguma. Porquê? Existem pelo menos duas razões: Primeiro, o problema nem sempre é bem identificado; segundo, mesmo quando parece haver um problema relevante e claro, o texto raramente consegue comunicar a resolução do problema de uma forma eficaz. A solução é pensar mais claro e escrever melhor. Fácil falar! Como fazer?

Vamos investir em duas estratégias. Uma, é a de procurar axiomas e evitar reificações na hora de definir o nosso problema (Slobodkin 2001), a outra é a  de escrever para o leitor (Gopen and Swan 1990). Os axiomas são uma espécie de átomos do pensamento. Para os filósofos da epistemologia objetivista os conceitos axiomáticos são a existência, a identidade, e a consciência (Rand 1967), realidades irrecusáveis que não podem ser negadas sem contradição. Para os matemáticos, os axiomas são afirmações que não necessitam de prova (Hardy 1967) como por exemplo, a igualdade – ninguém precisa provar que se duas coisas são iguais a uma terceira, elas também serão iguais entre si. No extremo oposto de clareza temos a reificação: a promoção de uma entidade abstrata a coisa palpável. No original, em alemão, reificação é Verdinglichung (Marx 1867), que significa mais ou menos ‘coisificação’ ou tornar numa coisa. Este conceito foi trazido para a filosofia da ciência por Alfred N. Whitehead como a fallacy of misplaced concreteness, o erro acidental de tomar o abstrato por concreto (Whitehead 1925), e é nesse sentido que a palavra é usada por Slobodkin (2001) no contexto da ecologia. Não precisamos de formular uma definição biológica de axioma para entender que alguns conceitos biológicos andam muito próximo do axiomático. Os conceitos de reprodução, sobrevivência, tamanho populacional e taxa de crescimento populacional, por exemplo, têm significados relativamente unânimes na cabeça de todos os cientistas. Mas se pensarmos em coisas como biodiversidade, fragmentação, equilíbrio ecológico... aí já fica mais difícil que todo o mundo fale a mesma língua. A dificuldade vem desses conceitos serem, à partida, coisas muito abstratas que são incorporadas nos textos científicos como se tivessem um significado mensurável e unânime na cabeça de toda a gente – que não têm. Uma das reificações mais perigosas da biologia é o conceito de raça (Duster 2005). Slobodkin (2001) dá vários exemplos de reificações em ecologia. Problemas científicos formulados com base em conceitos axiomáticos têm uma boa chance de levar a soluções e progresso. Estes problemas normalmente têm vida curta, uma vez resolvidos eles são abandonados porque a sua resolução permite a dedicação a novos problemas. As formulações baseadas em reificações, por sua vez, tendem a levar à confusão, perda de tempo e a polêmicas intermináveis que se arrastam por décadas sem nunca serem resolvidas (Zencey 1998).

A idéia de “escrever para o leitor” vem da impressão de que qualquer exercício de redação científica é um exercício de criar expectativas num leitor e cumpri-las. Esta perspectiva da redação científica está apresentada no artigo The science of scientific writing (Gopen & Swan 1990). A idéia é que qualquer texto ou parte de texto precisa criar uma expectativa no leitor e depois satisfazer essa expectativa de forma convincente. Este exercício de expectativas conseqüentes se repete a diferentes níveis hierárquicos da redação – texto, parágrafo, frase. Se o texto começa por avisar que vai falar de um tema ele deve acabar por passar informação útil sobre esse tema; se o parágrafo abre apresentando uma idéia, mais para a frente ele precisa ter um desfecho dessa idéia; por fim, se a frase menciona um sujeito, esse sujeito precisa fazer alguma coisa. Há que cuidar para que as transições entre frases e as transições entre parágrafos façam sentido – que uma parte leve o leitor pela mão até à próxima parte – para que o texto flua.

Estes são os dois objetivos fundamentais do ensaio: pensar com clareza e escrever com gentileza. Ao pensar, os conceitos precisam ser muito bem definidos. Ao escrever, há que ajudar sinceramente o leitor a entender as idéias do autor e não apenas libertar-se impacientemente da obrigação de escrever! Agora vamos aos detalhes.

Tema do ensaio

O tema do ensaio será um problema (ou uma questão) de ecologia à escolha do aluno. O problema pode (mas não tem de) ser de ecologia de populações e também pode (mas não tem de) ser o tema em que você pretende trabalhar na pós graduação. O importante é que o problema ainda não esteja resolvido e que você consiga argumentar a importância de trabalhar nele. Esta é uma oportunidade para pensar o mais honestamente possível sobre o que gostaria de fazer com a sua vida profissional nos próximos anos. O ensaio precisa apresentar dois argumentos fortes para a relevância do problema, seguidos de um breve enunciado da sua estratégia para o resolver. No início haverá uma breve introdução e no final uma breve conclusão.

Formato

A idéia geral do formato é a seguinte: diga o que vai dizer, diga-o, e diga o que disse. Assim não restam dúvidas. Siga atentamente o formato delineado abaixo (próxima página). Os ensaios que não seguirem estritamente todas as indicações serão devolvidos sem correção. As indicações são detalhadas, mas muito fáceis de seguir. 

Cada ensaio terá um título e 5 (CINCO) parágrafos, totalizando um máximo de 1100 palavras. Use um processador de texto como o Word ou semelhante, fonte Times New Roman de tamanho 12 e espaçamento duplo entre linhas. Por favor, alinhe o seu texto somente junto à margem esquerda. NUNCA, EM CIRCUNSTÂNCIA ALGUMA, JUSTIFIQUE O TEXTO EM AMBAS AS MARGENS – isso terá conseqüências dramáticas e extremamente constrangedoras para todos os envolvidos. Escreva o seu nome no nome do arquivo, mas não escreva o nome dentro do arquivo.

FORMATO:

Título – Sintético, chamativo e informativo.

1º parágrafo
1ª frase Apresentar um fato ou afirmação provocante que chama a atenção do leitor para o problema sem no entanto enunciar o problema. Isso é um gancho de entrada.

2ª frase Informação de base.

3ª frase Apresentar o problema ou questão – este será o assunto central do ensaio.

4ª frase Apresentar um argumento de caráter relativamente geral para convencer o leitor da relevância da sua questão.

5ª frase Apresentar um argumento de caráter relativamente particular para convencer ainda mais o leitor da relevância da sua questão.

6º frase Resumir, em um frase, qual será a sua estratégia para resolver este problema.

2º parágrafo – Desenvolvimento do argumento geral.

3º parágrafo – Desenvolvimento do argumento particular.

4º parágrafo – Desenvolvimento da estratégia para resolver o problema.

5º parágrafo – Resumir o que foi dito. Re-enunciar a questão e resumir os dois argumentos que lhe dão importância usando palavras diferentes das que foram usadas no 1º parágrafo. Resumir também a estratégia de resolução do problema enfatizando a viabilidade daquilo que você se propõe a fazer. Encerrar com uma frase que deixe um incentivo a pensar mais no assunto, por exemplo,  mencionando uma extensão ou variante importante do problema, de modo a convencer o leitor que assunto é realmente interessante e que a história não acaba aqui. Isto é uma provocação de saída. Este parágrafo não deve ser muito maior que o primeiro.

Calendário de redação e correção

Quinta-feira, 27 de Março – Entrega da primeira versão. Como estaremos no campo, se não existir um computador por aluno, alguns ensaios terão de ser escritos à mão e posteriormente dactilografados no computador. A Viviane recolherá todos os arquivos num pen-drive até às 8 da noite. Estes arquivos serão impressos e redistribuídos pelos alunos no dia seguinte à hora de almoço.

Sexta-feira, 28 de Março – Correção e classificação dos ensaios dos colegas pelos próprios alunos da disciplina (critérios de correção abaixo). Este trabalho será feito à mão sobre os ensaios impressos no dia anterior. Entregar os ensaios anotados para a Viviane até às 8 da noite. 

Terça-feira, 1 de Abril – Entrega da segunda versão dos ensaios. Enviar por email para gferraz29@gmail.com e para vlayme@inpa.gov.br até terça-feira às 8 da manhã.

Sexta-feira, 4 de Abril – Comentários sobre os ensaios no final da aula da tarde.

Sábado, 5 de Abril – Devolução dos ensaios corrigidos pelo professor, por email, até às 9 da manhã.

Segunda-feira, 7 de Abril – Entrega da última versão, por email para os endereços indicados acima.

Critérios de correção e pontuação

Para conseguir o máximo de objetividade na avaliação, seguiremos os seguintes 11 critérios atribuindo um ponto (ou não atribuindo) por critério. Os critérios 6, 7 e 8 são especiais porque podem resultar em pontuação negativa (-1) nos casos em que a fluência, a gramática, ou a legibilidade estão particularmente mal. Assim, a classificação poderá variar de -3 até 11. Não há pontuação parcial para cada critério – será sempre tudo, nada, ou ponto negativo.

Critérios: 

1. Originalidade da pergunta. 

2. Estrutura I: Clareza da identificação da pergunta no 1º parágrafo. 

3. Estrutura II: Clareza da identificação dos dois argumentos (no final  do 1º parágrafo).

4. Estrutura III: Clareza da identificação da estratégia de resolução do problema no final do 1º parágrafo.

5. Estrutura IV: Gancho de abertura e provocação de encerramento. 

6. Fluência: Os parágrafos 2, 3 e 4 realmente desenvolvem as idéias apresentadas respectivamente nas frases 4, 5 e 6 do primeiro parágrafo?

7. Gramática (0 quando há erros gramaticais escabrosos) 

8. Legibilidade (0 quando depois de lêr uma frase ou um parágrafo  várias vezes o leitor continua sem ter a menor idéia do que está lá escrito) 

9. Coerência interna em termos de conhecimentos de ecologia (0 quando o texto se contradiz, quando os argumentos não justificam a pertinência da pergunta, ou quando a estratégia proposta é totalmente inviável). 

10. Adequação e definição da terminologia usada (0 quando o texto usa  termos complicados sem explicação) 

11. Título (0 quando o título não prepara nem estimula o leitor para o que vem depois).

Para além da pontuação, as correções poderão ter comentários à margem.
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