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RESUMO

A comunidade fitoplancténica apresenta importante papel nos ecossistemas aguaticos, tornando o
monitoramento desta comunidade crucia para a preservagdo dos multiplos dos reservatorios e para
a promocao de subsidios para acBes de manejo e recuperacdo ambiental. O presente estudo utilizou
o fitoplancton como discriminador ambiental nos dois pontos de captacdo de agua da Represa
Billings (S&o Paulo): o brago Rio Grande e o brago Taquacetuba. Apesar de estarem inseridos na
mesma bacia hidrografica e no mesmo reservatorio, os bragos Rio Grande e Taquacetuba ndo
apresentam conexado, e, portanto, apresentam diferencas quanto as variaveis abidticas e hidticas,
atribuidas as diferencas no tipo, frequéncia e intensidade de impactos antropogénicos.
Conseguentemente, a comunidade fitoplanctonica diferiu nos dois bragos estudados. Portanto, pode-

se concluir que o fitoplancton pode ser utilizado como discriminador ambiental.
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1INTRODUCAO

A capacidade de geracdo de energia instalada no Brasil é de 57.640 MW, sendo 53.029 MW
(92%) em usinas hidroelétricas e 4.611 MW (8%) em usinas termoelétricas (MMA, 1998), ainda
sim, o pais ainda apresenta um grande potencial de crescimento (CARVALHO et al., 2000). Tal
fato reforca que é fundamental o aprofundamento de estudos relacionados a preservacdo dos
aproveitamentos hidrel étricos existentes e a andlise da viabilidade de novos empreendimentos desta
natureza. O conjunto de reservatorios hidrel étricos construidos no Brasil nos ultimos cinquenta anos
promoveu uma extensa e profunda ateracdo ndo sd na limnologia e ecologia de rios, lagos, &reas
alagadas, péantanos, principamente no sul e no sudeste do Brasil, aterando também o ciclo
hidrossocia e hidroecondmico (TUNDISI et a., 1993; TUNDISI, 2007). Portanto, o estudo destes
ecossistemas artificais é de extrema importancia, tanto do ponto de vista da pesquisa basica, quanto
aplicada, contribuindo na elaboragdo de programas de monitoramento que auxiliam no maneo
destes corpos d’agua na intencdo de preservar seus usos atuais e futuros, garantindo agua de
gualidade.

No Brasil, a maioria dos reservatorios artificiais foram construidos com o intuito de geracdo
de energia elétrica, porém, acabam sendo utilizados para diversos fins como recreagdo, controle de
inundactes, abastecimento de agua, navegacdo, fins paisagisticos, entre outros (COOKE et al.,
1993). Além disso, lagos naturais e reservatorios apresentam processos bidticos e abidticos em
comum. Apresentam habitats (zonas pel égica, bentdnica, profunda e litoral) e organismos idénticos
e 0s processos como dindmica de nutrientes e outras caracteristicas fisicas e quimicas sdo comuns
aos dois ambientes. Porém, os reservatOrios apresentam caracteristicas proprias, que os diferem dos
lagos, como diferencas morfoldgicas e hidrodindmicas (TUNDISI et a., 1993). Deve-se ressaltar
gue os reservatorios se originam de transformagdes de rios em lagos, tornando-os sistemas hibridos
(MARCE, 2007). Desta forma, rios exercem grande influéncia, podendo ser observadas trés zonas
tedricas nos reservatorios: rivering, transitéria e lacustre (KIMMEL et a., 1990). Portanto, os
reservatérios devem ser estudados levando em consideragcdo 0 componente espacial horizontal afim
de melhor compreender a complexidade de sua estrutura e funcdo. Assim a “limnologia de
reservatorios” leva em consideracdo aspectos especificos ausentes nos ecossistemas lacustres
(STRASKRABA et a., 1993), por apresentarem sistemas de circulagdo horizontal e vertica
produzidos por forgas naturais e antropicas que atuam na operacdo da represa de forma significante
alterando os mecanismos ecologicos (TUNDISI, 1990). Tempo de retencéo, atura da tomada de
&gua e sequéncia de operacBes em conjunto em cadeias dos reservatérios sdo exemplos de acdes
antropicas que alteram significativamente o ecossistema de um reservatério (TUNDISI, 1990).

Os reservatorios sdo excelentes detectores dos impactos de atividades antropogénicas, pois
fazem parte e integram as consequéncias do uso e ocupacdo do solo no entorno de sua bacia de
drenagem (TUNDISI, 1996). Com o desenvolvimento socio-econdmico, 0S reservatorios passaram
a ser utilizados como base do desenvolvimento regional (TUNDISI et a., 1999), intensificando os
impactos devido as atividades humanas. Os impactos mais comuns segundo um estudo
desenvolvido pelo “International Lake Environment Commitee” em 600 lagos e represas em todo o
planeta sdo: (1) degradacdo da qualidade da agua, (2) diminui¢do dos recursos hidricos, (3) perda de
biodiversidade, (4) perturbacéo e alteracdo do transporte de superficie (5) deterioracdo da pesca
(TUNDISI, 2005).

Com esse elenco de impactos e processos proprios observados em reservatorios, a distribuicéo
e sequéncia das comunidades aguéticas também ficam submetidas a este ciclo de for¢as naturais e
antropicas impostas nos reservatorios. Dentre as comunidades aquaticas, encontramos 0S
organismos fitoplancténicos, que relinem grande diversidade filogenética, de tamanhos, formas e
estratégias adaptativas. Segundo a definicdo de Reynolds (2006), fitoplancton € o coletivo de
microrganismos fotossintetizantes adaptados a viver totalmente ou parte de seu ciclo de vida
flutuando na massa d’agua.

Devido ao seu curto tempo de geragdo e facilidade de cultivo, estudos sobre o fitoplancton
colaboraram no estudo de diversos topicos importantes em ecologia, como padrfes de sucesséo e
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diversidade (SOMMER et a., 1993), incorporagdo de nutrientes (FALKNER; FALKNER, 1989),
competicdo e coexisténcia (HUTCHINSON, 1961; ROY; CHATTOPADHYAY, 2007) e predacéo
(HARTMANN; KUNKEL, 1991). Além disso, as flutuagcBes temporais e espaciais em sua
composi¢cao e biomassa podem ser indicadores das alteragdes naturais ou antropicas observadas no
ecossistema (PADISAK, 1992; PADISAK; REYNOLDS, 1998; KRUK et a., 2002; PADISAK et
al., 2006).

Os primeiros estudos sobre o fitoplancton, ocorridos ha quase um século, foram motivados
pela fascinagcdo sobre esses organismos encontrados nos corpos d’agua e a deteccdo de padrdes
sobre a ocorréncia dos organismos do fitoplancton (Reynolds, (1998). Mais recentemente, 0s
fitoplanctol ogos voltaram seus interesses para a questédo do manejo da qualidade da dgua em lagos e
reservatérios e a busca por formas de conter a superproducdo das espécies do fitoplancton que
eventualmente causam danos as atividades humanas, como, por exemplo, causadoras de odor e
sabor desagradaveis, de entupimento de filtros ou toxicas, como agumas cianobactérias,
diatomaceas e dinoflagel ados.

A visdo atual da comunidade fitoplancténica como um discriminador ambiental surgiu da
tentativa de prever os efeitos de mudancas antropogénicas no ambiente através da classificacdo de
espécies de acordo com sua resposta a determinadas ateracfes ambientais. As caracteristicas fisicas
e quimicas da &gua oferecem apenas uma informacéo instanténea das condicdes da agua, enquanto
gue as bioldgicas fornecem informagdes dos efeitos ambientais prolongados, pois sdo capazes de
refletirem estados ndo mais existentes no momento da amostragem (Lobo et al., 2002). Portanto, as
andlises fisicas, quimicas e biol 0gicas se complementam na avaliagdo da qualidade das &guas. Desta
forma, a andise da dinamica do fitoplancton é possivel verificar amplas alteragdes na composi ¢ao
em resposta a alterages ambientais, como a eutrofizacdo (REYNOLDS et a., 2002).

A composicdo do fitoplancton é influenciada por diversos fatores bidticos e abidticos como a
circulagdo da massa d’agua, penetracdo da luz, temperatura, nutrientes, substancias toxicas,
microrganismos heterotroficos, agentes patogénicos, parasitas e herbivoros (REYNOLDS, 2006).
Em reservatérios, os fatores envolvidos na estruturacdo da comunidade fitoplancténica resultam da
relacdo entre as condicdes quimicas (nutrientes, principalmente fosforo, que regulam a producéo
priméria fitoplancténica), fisicas (temperatura e luminosidade) e biologicas (composicdo e
abundancia do zooplancton) que sdo reguladas pelas ateracdes hidraulicas e resultam em flutuacdes
do nivel da &gua. A morfometria e a taxa do fluxo hidrolégico do reservatério também interferem
fortemente na variabilidade ambiental normal e, consequentemente, na comunidade fitoplancténica
(CALIJURI et al., 2002).

Portanto, o estudo limnolégico dos reservatérios e a dindmica da comunidade fitoplanctonica
sdo ferramentas importantes no monitoramento da qualidade da &gua, pois a utilizagdo de uma
variavel biologica fornece resultados mais acurados do que aqueles obtidos apenas pelas variaveis
fisicas e quimicas (ROCHA, 1992). Parémetros fisicos e quimicos fornecem apenas informagdes
instantaneas, presentes no momento da amostragem. Efeitos de longo prazo da qualidade ambiental
ficam armazenados nas comunidades bioldgicas, que refletem informagdes ndo mais presentes no
ambiente no momento da amostragem (ROCHA, 1992; LOBO «t d., 2002).

Tendo em vista a importancia ecoldgica, econdmica e socia dos ecossistemas aquéticos
continentais, em particular os reservatorios, 0 monitoramento da qualidade de suas aguas € crucial.
Sabendo-se da importancia da comunidade fitoplanctdnica nestes ecossistemas, seu monitoramento
visa preservar os multiplos usos dos reservatorios e promove subsidios para agdes de mangjo e
recuperacdo ambiental, de forma a garantir a integridade dos recursos naturais e sua exploragéo
sustentada (BEY RUTH, 2000a).

2 A REPRESA BILLINGS
A Represa Billings € 0 maior reservatério de agua da Regido Metropolitana de S&o Paulo

(RMSP). Seu espelho d’agua possui 10.814,20 ha, correspondendo a 18% da area total de sua bacia
hidrografica (WHATELY, 2003). A area ocupada atualmente pela Represa Billings foi inundada a
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partir de 1927, com a construcdo da Barragem de Pedreira, no curso do Rio Grande. O projeto foi
implementado pela antiga Light (“The Sdo Paulo Tramway, Light and Power Company, Limited”),
hoje Eletropaulo, com o intuito de aproveitar as aguas da Bacia do Alto Tieté para gerar energia
elétrica na Usina Hidrel étrica (UHE) de Henry Borden, em Cubat&o, aproveitando-se do desnivel da
Serra do Mar (WHATELY, 2003). Devido a seu formato peculiar, a represa esta subdividida em
oito unidades, denominadas bracos, os quais correspondem as sub-regides da Bacia Hidrogréfica
braco Rio Grande ou Jurubatuba, separado do Corpo Central pela barragem da Rodovia Anchieta;
braco Rio Pequeno; brago Capivari; braco Pedra Branca; bragco Taguacetuba; braco Bororé; braco
Cocaia e braco Alvarenga. (Figura 1). A Represa Billings possui dois pontos de captacéo de agua: 0
braco Rio Grande e o brago Taquacetuba, alvos desta pesquisa. Atualmente, os bracos Rio Grande e
Taquacetuba sdo pontos de captacdo de dgua na Represa Billings, porém para diferentes fins: a &gua
do braco Rio Grande é captada pela Estacdo de Tratamento de Agua do Rio Grande para
abastecimento publico e a &gua do brago Taquacetuba é captada pelo sistema Billings-Guarapiranga
para ser transposta a Represa Guarapiranga.
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Figura 1: Bacia hidrografica da Billings, municipios limitrofes, principais rios formadores e bracos da Represa Billings.
Modificado de: http://www.mananciais.org.br/site/mapas.

O braco Rio Grande, ou Reservatdrio Rio Grande, possui aproximadamente 7,4 km? de érea, 9
km de extensdo e localiza-se nos municipios de Sdo Bernardo do Campo, Santo André, Ribeiréo
Pires e Rio Grande da Serra. A partir de 1958, o braco Rio Grande passou a ser utilizado como
fonte de &gua para regido do ABC paulista. O elevado crescimento populacional na década de 70
exigiu mudancas no manegjo da agua a fim de manter os requerimentos minimos de potabilidade.
Para isso, em 1981, o braco Rio Grande foi totalmente isolado da represa através da construgdo da
Barragem Anchieta. Apos o isolamento, foi interrompido o aporte de esgoto recebido indiretamente
da cidade de S&o Paulo proveniente do bombeamento dos Rios Tieté e Pinheiro na Billings e os
maiores tributarios do braco Rio Grande voltaram a ser seus contribuintes originais, os Rios Grande
e Riberdo Pires. Beyruth; Pereira (2002) observaram melhoria da qualidade da &gua no brago Rio
Grande ap0s seu isolamento, devido a interrupcdo do aporte de nutrientes proveniente do corpo
central da Represa Billings. Atualmente, o brago Rio Grande € aproveitado para usos multiplos,
servindo de local de recreacéo (esportes nauticos e balneério), pesca e abastecimento publico. Além
disso, serve como receptor de dejetos industriais e domeésticos, oriundos da cidade de Ribeiréo Pires
e de redes clandestinas. A Estacdo de Tratamento de Agua Rio Grande (ETA Rio Grande)
gerenciada pela SABESP (Companhia de Saneamento Béasico do Estado de S&o Paulo), produz 4,2
mil litros de agua por segundo para abastecer 1,2 milhdes de pessoas em Diadema, S&o Bernardo do
Campo e parte de Santo André (SABESP, 2006).
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O brago Tagquacetuba possui aproximadamente 5 km de extensdo e localiza-se nos municipios
de S&o Bernardo do Campo e S&o Paulo, com presenca da Area de Protecdo Ambiental Municipal
Capivari/Monos e terras indigenas ao sul (WHATELY, 2003). Devido a influéncia das aguas
poluidas do corpo central da Represa Billings, o brago Taquacetuba apresenta frequentes floracoes
de cianobactérias (NISHIMURA et a., 2007; NISHIMURA et a., 2008), algumas potencialmente
toxicas (MOSCHINI-CARLOS et a., 2009). Em 2000, iniciou-se a transposi¢do das aguas do braco
Taguacetuba da Represa Billings para a Represa Guarapiranga, com o intuito de aumentar a
capacidade de regulacdo hidrica da ultima, que abastece a cidade de Sao Paulo (ANDRADE, 2005).

30O FITOPLANCTON E ASVARIAVEISABIOTICAS

Apesar de inseridos na mesma bacia hidrogréfica e reservatorio, os bragcos Rio Grande e
Tagquacetuba ndo se conectdo, 0 que em parte explica as diferencas observadas quanto as variaveis
abidticas e hidticas (Tabela 1) (NISHIMURA, 2008). Segundo a autora, o braco Taquacetuba
apresentamaior eutrofizacdo do que o brago Rio Grande em todos os periodos estudados (Tabela 2).

Quanto ao fitoplancton, Nishimura (2008) identificou 83 taxa de fitoplancton (espécies e
variedades): 72 no Rio Grande e 67 no Tagquacetuba. Chlorophyceae foi a classe mais representativa
(35 taxa), seguida por Cyanophyceae e Euglenophyceae (15 taxa cada), Zygnemaphyceae (8),
Bacillariophyceae (7), Dinophyceae (2) e Cryptophyceae (1). No Rio Grande, foram selecionadas
15 espécies como descritoras, ou sgja, as espécies que contribuiram para pelo menos 5% da
biomassa total [estimado pelo biovolume (HILLEBRAND et a., 1999)] em pelo menos uma
amostra: Coelastrum reticulatum (Chlocophyceae); Mougeotia sp., Saurastrum leptocladum, S
pingue, S. pseudotetraceus, S. smithii, Staurodesmus sp. e S dgectus (Zygnemephyceae);
Peridinium umbonatum (Dinophyceage); Euglena variabilis, Trachelomonas intermedia, T. hispida
var. coronata e T. volvocinopsis (Euglenophyceae); Aulacoseira granulata e A. granulata var.
angutissima (Bacillariophyceae). No Taquacetuba, foram selecionadas 12 espécies descritoras:
Cylindrospermopsis raciborskii, Microcystis aeruginosa, M. panniformis, Pseudoanabaena sp.,
Planktothrix agardhii e Pseudanabaena galeata (Cyanobacteria); Coelastrum reticulatum
(Chlorophyceae); Staurastrum leptocladum e S pingue, Staurodesmus sp. (Zygnemaphyceae);
Aulacoseira granulata e A. granulata var. angustissima (Bacilariophyceae).

A comunidade fitoplanctonica nos bracos Rio Grande e Taquacetuba apresentaram
semelhanca na riqueza de espécies (S) e diversidade (H’) (Tabela 1), porém a estrutura da
comunidade foi bem distinta. Tanto no Rio Grande quanto no Tagquacetuba, houve grandes
oscilagbes na biomassa do fitoplancton, porém a biomassa média foi quase 2 vezes maior no
Taguacetuba (Tabela 1 e Figura 2). A biomassa do fitoplancton no Rio Grande foi dominada pela
classe Zygnematophyceae, representada principal mente por Staurastrum leptocladum, S. pingue, S.
smithii, Staurodesmus sp. e Mougeotia sp. (Figura 3) e no Taquacetuba, pela classe Cyanophyceae,
gue formou floragdes biespecifica de C. raciborskii e Planktothrix agardhii em fevereiro e maio e
uni-especifica de Planktothrix agardhii em agosto e novembro (Figura 3).

O maior aporte de nutrientes no braco Taquacetuba refletiu sobre a comunidade
fitoplanctbnica, acarretando em maior biomassa e floragdes de cianobactérias. Além do estado
trofico, outros fatores podem ter contribuido para as floragOes de cianobactérias no Taguacetuba,
como a mescla da coluna d’agua, a baixa luminosidade e elevadas concentragdes de N-NH,". C.
raciborskii e P. agardhii sdo cianobactérias com estratégias dispersivas, ou sgja, tendem a espal har-
se na coluna d’agua e, portanto, sdo tolerantes a mescla e pouca luz (OLIVER; GANF, 2000). Além
disso, as cianobactérias, mesmo as fixadoras de nitrogénio como C. raciborskii, tendem a assimilar
N-NH;" preferenciamente sobre as demais formas nitrogenadas (FERBER et al., 2004). Ao
comparar os padrdes de dominancia antes e depois do isolamento do braco Rio Grande do restante
da Represa Billings, Beyruth; Pereira (2002) observaram uma mudanga de dominancia (em termos
de densidade de individuos por ml) de Cyanophyceae e Chlorophyceae para Chlorophyceae e
Bacillariophyceae, deduzindo melhoria nas condicdes troficas do ambiente. A auséncia de floractes
de Cyanophyceae (frequente antes do isolamento deste brago) e a dominancia de organismos da
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classe Zygnematophyceae, evidenciam a melhoria da qualidade de suas aguas. Além disso, existe
uma preocupacdo com a manutencdo da qualidade da égua por parte da agéncia responsavel pelo
manejo deste reservatorio, pois esta dgua é captada para abastecimento publico. A fim de manter a
gualidade da agua adequada para o abastecimento publico, algumas medidas ja foram tomadas,
como o isolamento desse brago do restante da Billings e a SABESP (Companhia de Saneamento
Béasico do Estado de Sdo Paulo) executa constante aplicagcéo de algicidas a fim de controlar a
biomassa algal. Alguns estudos j& demonstraram que a periddica aplicacdo de agicida interfere na
dindmica natural da comunidade fitoplancténica (BEYRUTH, 2000b; PADOVESI-FONSECA;
PHILOMENO, 2004). Porém, a aplicacéo de sulfato de cobre, um dos agicidas empregados, em
alterndncia com o peréxido de hidrogénio, deve ser compreendido como uma medida paliativa
contra a biomassa excessiva de algas e cianobactérias. Deve ser utilizado com cautela e constantes
estudos sd0 necessarios a fim de avaliar e evitar potenciais problemas ainda desconhecidos
decorrentes do uso a longo prazo como bioacumulagéo, toxicidade e selecéo de espécies resistentes
a0 cobre (BARCELOUX, 1999; BEYRUTH, 2000b; GARCIA-VILLADA et al., 2004).
Demonstrando a massiva aplicagdo de sulfato de cobre na proximo a regido de captacdo de agua
bruta no braco Rio Grande, Mariani; Pompéo (2008) encontraram teores de cobre no sedimento
neste local da ordem de 3.582,6 mgCu/kg de sedimento, cerca de 18 vezes a concentragdo acima da
gual os efeitos adversos sobre a biota foram estatisticamente frequentes (PEL - probable effect
level), com base nos Guias de Qualidade Ambiental Canadenses (CCME, 2003).
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Figura 2: Biovolume médio dos organismos fitoplanctdnicos (n = 6) em fevereiro, maio, agosto e novembro de 2005
nos bracos Rio Grande e Taguacetuba da Represa Billings.

100%
80%
60% -
40%

20%

0%

Fev Mai Ago Nov Fev Mai Ago Nev
Rio Grande Taquacetuba
D Stauredesmus sp. ! Planktothrix agardhii
(] staurastrum smithii @ Cylindrospermopsis raciborskii
Staurastrum pingue Microcystis aeruginosa
Staurastrum leptocladum ia‘ Microcystis panniformis

A Coelastrum reticulatum

. Qutros

Figura 3: Biomassa relativa das principais espécies descritoras do fitoplancton em fevereiro, maio, agosto e novembro
de 2005 nos bragos Rio Grande e Taguacetuba da Represa Billings.

@ Mougeotia sp.

Pompéo et al. (Orgs.) Ecologia de reservatorios e interfaces, Sao Paulo : Instituto de Biociéncias da Universidade de S&o Paulo, 2015

54



Capitulo 3 e A comunidade fitoplancténica como discriminador da qualidade da agua

Tabela 1: Valores médios (n = 24) e respectivos desvios padrfes (quando existentes) das varidveis abidticas e bidticas
nos bracos Rio Grande e Taquacetuba da Represa Billings em fevereiro, maio, agosto e novembro de 2005,
em 6 profundidades. Legenda: Z,,, = profundidade maxima; Zg, = profundidade da zona eufética; Zq/Z e =
razdo entre as profundidades da zona eufética e maxima; Zys = profundidade de desaparecimendo do disco de
Secchi; NO; = nitrato; NO, = nitrito; NH,* = am6nio; SiO, = silicato; NT = nitrogénio total; PT = fésforo
total; N:P = razdo molar de nitrogénio e fosforo; ST = solidos totais; M SO = material em suspensao organico;
MSI = material em suspensdo inorganico; Cl-a = clorofila-a; Feo = feofitina, PP = produtividade priméria
fitoplanctonica. Dados de Nishimura (2008) e PP de (NISHIMURA et al., 2008)

Variavel Rio Grande Taquacetuba
Riqueza (S) 458+ 1,3 50,5+ 3,1
Diversidade (H”) 4,0+0,2 24+0,6
Biomassa do fitoplancton (mm? ™) 94+56 17,372
Zmax (M) 109+ 1,0 86+1,1
Zew (M) 47+04 1,9+0,3

Z el Z max 0,4 +0,03 02+0,1
Zgs (M) 20£0,2 08+0,1
NO3 (ug 1™ 366 + 317 114 + 66
NO, (ug 1™ 96 + 147 15+9

NH," (ug 1™ 16 +15 66 + 74
SiO,(mg 1™ 1,7+04 1,3+0,1
NT (ug ™) 1611 + 502 2938 + 1121
PT (ug 1™ <10 29+ 12

N:P 357+ 111 231+ 23

ST (mg 1™ 1230+ 10,3 1151+53
M SO (mg1™) 27403 93+17
MSI (mg 1™ 03+0,1 0,6+0,3
Cl-a(ugl™) 15+3 47+5

Feo (ug ™) 14+4 24+5

PP (mgC m?dia®) 1033,7+ 1118 2795,8 + 1361,9

Em contrapartida, o brago Taquacetuba recebe influéncia das dguas provenientes da reversdo
do Rio Pinheiros, que traz consigo grande volume de esgoto doméstico e industrial da cidade de Sao
Paulo, acarretando aumento da eutrofizacdo e consequentemente floragdes de cianobactérias
potencialmente toxicas. Moschini-Carlos et a., (2009) detectaram floragcbes de Microcystis
panniformis e Cilindrospermopsis raciborskii liberando trés variantes de microcistinas (MC-RR,
MC-LR e MC-YR) e saxitoxina no Taguacetuba em 2007. Além disso, neste brago ndo existe
preocupacéo com a manutencdo da qualidade das suas éguas, pois diferentemente do Rio Grande,
sua agua ndo é captada diretamente para o abastecimento publico. Tal procedimento pode
comprometer a qualidade da agua da Guarapiranga. Portanto, a transposicdo de cianobactérias e
cianotoxinas do Taguacetuba para a Guarapiranga deve ser monitorada a fim de evitar maior
degradacéo desta Ultima, que abastece grande parte da populacéo da cidade de Séo Paulo.

Tabela 2: indice do Estado Tréfico para clorofila-a [IET (Cl-a)], fosfoto total [IET (PT)] e disco de Secchi [IET (DS)]
nos bracos Rio Grande (RG) e Taquacetuba (T) na Represa Billings em fevereiro, maio, agosto e novembro
de 2005. Dados de Nishimura (2008). - = calculo ndo pode ser realizado, devido a concentragdo de fosforo
total abaixo do limite de deteccdo do método empregado (< 10 pg 1)

IET (Cl-a) IET (PT) IET (DS)

RG T RG T RG T Onde:
fev/05 59A 670 - 60 A 51* 650  * =O0ligotrofico
mai/05 59A 670 - 61 A 52* 61 A A= Mesotrofico
ago/05 6le 65 o - 63 A 50* 62 A e = Eutrofico
nov/05 61 e 66 o - 66 o 49* 670 o = Supereutrofico
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4 CONCLUSAO

Reservatérios sdo bons detectores dos impactos de atividades antropogénicas, pois fazem
parte e integram as consequéncias do uso e ocupacdo do solo no entorno de sua bacia de drenagem
(TUNDISI, 1996). Os pontos de captacdo de dgua da Represa Billings, apesar de estarem inseridos
na mesma bacia hidrografica, apresentaram caracteristicas muito distintas, que acabam refletidas na
comunidade fitoplanctonica, podendo, por sua vez, ser utilizada como discriminadora da qualidade
da &gua. Estas diferencas ocorrem principalmente por causa das atividades antropogénicas no
entorno da represa, Como Uso e ocupagdo do solo, que geram maior ou menor eutrofizacéo e o
gerenciamento do corpo d’agua para os diferentes fins.
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