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Os objetivos deste workshop foram:
1. Identificar as áreas críticas para conservação da biodiversidade;
2. Identificar meios para viabilizar a conservação destas áreas, entendendo conservação como uma

prática que não exclui o uso sustentável de recursos naturais.
O workshop teve duração de três dias - 12, 13 e 14 de outubro de 1995, durante os quais os
participantes reuniram-se em grupos para trabalhar aspectos específicos dos objetivos centrais.
Foram 5 grupos (e 10 subgrupos): 1. Atividades Econômicas e Desenvolvimento Sustentável;
2. Legislação, Incentivos  e Políticas Ambientais; 3. Conservação dos Recursos Naturais;
4. Ocupação Humana e 5. Comunicação, Informação e Educação, que procuraram fazer um
diagnóstico das áreas de cerrado do Estado segundo cada tema. Após o término dos trabalhos
dos grupos, os resultados obtidos foram apresentados em reuniões plenárias.

A distribuição espacial da maior parte das áreas prioritárias para conservação do cerrado no mapa síntese coincide com a
distribuição das áreas de formações savânicas definidas pelo Mapa da Vegetação do Brasil (IBGE, 1993). A faixa que se
estende dos municípios de Rifaina e Pedregulho - a nordeste do Estado, e que vai até Presidente Prudente, passando pelo
sudeste paulista e pela região das cuestas basálticas, contém quase a totalidade  das formações savânicas  acima citadas.
Outras áreas prioritárias para a conservação encontram-se dispersas e podem ser consideradas como enclaves no interior
das formações vegetais associadas à Mata Atlântica.
A partir dos dois tipos de destinação a que se chegou - conflitante e compatível - traçaram-se as diretrizes que
fundamentaram as “Diretrizes para Conservação das Formações de Cerrado no Estado de São Paulo”, quanto ao
licenciamento, à pesquisa e outras ações e políticas.

O cerrado é um complexo de formações vegetais que apresenta fisionomias e composição florística
variáveis: a campestre (campo limpo), as savânicas (campo sujo, campo cerrado e cerrado sensu strictu)
e a florestal (cerradão), constituindo-se num mosaico ecológico e paisagístico.
Apesar de ser  a segunda maior formação vegetal brasileira em extensão, os cerrados não foram
incluídos no capítulo 6º - Meio Ambiente, artigo 225, parágrafo 4º, da Constituição Brasileira, que
protege os grandes biomas, transformando-os em Patrimônio Nacional. Esta formação fica,
portanto, muito exposta à degradação, uma vez que é protegida apenas pelo Código Florestal
(Lei Federal nº 7.803/89).
No Estado de São  Paulo, o cerrado ocorre de forma espacialmente fragmentada,
interrompido muitas vezes por outras formações vegetais. Originalmente, o cerrado
correspondia a cerca de 14% do território paulista. No período de 1971 a 1973, o
cerradão, o cerrado sensu strictu e o campo cerrado cobriam, respectivamente,
105.390 ha  (0,42%), 784.990 ha (3,16%) e 148.390 ha (0,60%), totalizando 4,18%
do território do Estado1. Atualmente, as formações de cerrado ocupam 1,17% do
território paulista (projeto Olho Verde, SMA, 1992).
O cerrado está sendo reduzido de modo intenso, desde o início do século,
inicialmente devido ao uso desta vegetação como fornecedora de lenha (carvão
vegetal) e de moirões de cerca, além do uso destas áreas como pasto natural
para pecuária. Mais recentemente, muitas áreas do cerrado foram removidas
para dar lugar aos reflorestamentos incentivados de Eucaliptos sp e novas
atividades agropecuárias, principalmente cana de açúcar, citrus e gado bovino.
Com a finalidade de realizar um diagnóstico da situação atual das áreas de cerrado
do Estado e propor diretrizes para sua conservação, o PROBIO/SP - Programa Estadual para
Conservação da Biodiversidade, da Secretaria Estadual do Meio Ambiente -SMA, organizou o workshop
Bases para a Conservação e Uso Sustentável das Áreas de Cerrado do Estado de São Paulo, que
reuniu especialistas das várias áreas de conhecimento e representantes de diversos setores
econômicos.

1. SERRA FILHO et al. Levantamento da Cobertura Vegetal Natural e do Reflorestamento no Estado de São Paulo. Bol. Tec. IF,
São Paulo, nº 11, p. 1-55, 1974).

GERAIS
- Considerando a alta concentração espacial  dos remanescentes na região original do cerrado no Estado, com
diferentes níveis de prioridade para conservação,  e considerando que parte destes estão sobre a área de recarga do
aqüífero de Botucatu, recomenda-se que sejam tratados de modo integrado, buscando uni-los por meio de corredores
de biodiversidade.
- Devido às características das manchas localizadas no setor nordeste da área de recarga do aqüífero de Botucatu:
localização, tamanho dos fragmentos e importância para a conservação da fauna, sugere-se a criação de APAs com
objetivos similares à de Corumbataí.
- Nos setores Norte e Noroeste do mapa, as manchas existentes devem merecer especial atenção pois são áreas
únicas, isoladas, sem condições de conectividade entre si. São portanto consideradas enclaves. Nestas áreas,
diagnosticou-se falta de conhecimento, inclusive para efetivar sua conservação. Sugere-se, portanto, que sejam
consideradas como áreas prioritárias para pesquisa.
- No caso de licenciamentos para desmatamento, recomenda-se que os órgãos responsáveis dêem tratamento especial
a todas as manchas localizadas no mapa síntese, procurando negociar a implantação de corredores de biodiversidade a
fim de unir os remanescentes e/ou priorizar aqueles contíguos às reservas legais.

ESPECÍFICAS

Estas manchas têm prioridade máxima para conservação e deverão tornar-se Unidades de Conservação.

Todas as áreas prioritárias para conservação que coincidem com assentamentos devem ter prioridade para o
desenvolvimento de pesquisas sobre manejo em escala familiar.
Recomenda-se a recuperação das áreas destinadas à reserva legal, com o cumprimento do Código Florestal,
procurando, sempre que possível, a união destas com o objetivo de conectá-las às reservas vizinhas.
Recomenda-se que as áreas sejam transformadas em Unidades de Conservação de uso sustentável.

Recomenda-se que as áreas sejam destinadas à Unidades de Conservação de uso sustentável.
Recomenda-se que o planejamento da implantação de reservas legais seja feito com o objetivo de formação de
áreas contínuas das formações de cerrado.

Os remanescentes localizados próximos às cidades de Bauru e São Carlos estão ameaçados pela expansão das
manchas urbanas. Recomenda-se a efetiva proteção destas áreas e a criação de Unidades de Conservação
naquelas ainda não legalmente protegidas.

Face a importância da conservação da vegetação nativa para a manutenção do aqüífero, recomenda-se atenção
especial às manchas prioritárias para a conservação ali situadas, principalmente àquelas contíguas à mancha sob
alta pressão de ocupação e adensamento.
Tendo em vista sua relação com a conservação dos recursos hídricos, recomenda-se que os Comitês de Bacias
da região incorporem essa diretriz nos seus programas de duração continuada.

Essas manchas deverão ser consideradas zonas de entorno de UCs, ou, dependendo do caso, deverão ser
agregadas às mesmas, considerando principalmente as necessidades da fauna (implantação de corredores).

No caso destas manchas, devem ser priorizadas práticas de manejo e recuperação que visem unir os pequenos
fragmentos ali presentes.

O mapa síntese, resultante da análise das informações geradas no workshop, indica as
áreas prioritárias para conservação do cerrado.
Para sua elaboração foram digitalizados e sobrepostos os mapas parciais, em escala
1:250.000, produzidos pelos grupos de trabalho. As sobreposições foram feitas em
duas etapas.
Na 1ª etapa foram sobrepostos os mapas dos subgrupos “flora”, “fauna” e “unidades
de conservação” e indicadas as áreas destinadas à conservação do cerrado de
acordo com os critérios estabelecidos pelos três subgrupos. Daí surgiram quatro
classes de conservação, segundo graus de prioridade:

1. conjuntos de fragmentos maiores, considerados prioritários para
conservação pelos três subgrupos;

2. áreas envolvendo conjuntos de fragmentos menores, considerados
prioritários para conservação pelos três subgrupos;

3. conjuntos de fragmentos maiores, considerados prioritários para
conservação por pelo menos dois subgrupos;

4. áreas envolvendo conjuntos de fragmentos menores, considerados prioritários
para conservação por pelo menos dois subgrupos.
Na 2ª etapa foram sobrepostos outros mapas ao mapa parcial obtido na 1ª etapa. São os
seguintes: mapa do grupo “ocupação humana”, mapa do subgrupo “recursos hídricos e mineração”,
além do mapa das Unidades de Conservação e Produção - sob a administração da SMA, mapa das APAs
estaduais e federais. Dessa 2ª etapa de sobreposições resultaram áreas com “destinação conflitante”. Áreas
definidas como prioritárias para a conservação, coincidindo com:

• áreas com assentamentos implantados;
• áreas com assentamentos previstos;
• áreas sob alta pressão de ocupação e adensamento.

E também, ainda como produto da 2ª etapa de sobreposições, resultaram áreas com “destinação compatível”. Áreas
definidas como prioritárias para conservação, coincidindo com:

• Unidades de Conservação e Produção;
• Áreas de Proteção Ambiental (APAs) estaduais e federais;
• áreas de recarga do aqüífero Botucatu;
• área sob baixa pressão de ocupação e adensamento.
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Lista de Participantes do Workshop
COORDENAÇÃO GERAL DO EVENTO

Carlos Alfredo Joly - PROBIO/SP - Secretaria do Meio Ambiente/SP

GRUPO I - ATIVIDADES ECONÔMICAS E DESENVOLVIMENTO SUSTENTÁVEL
SUBGRUPO: AGROPECUÁRIA E SILVICULTURA

Alexandre Harkaly - Instituto Biodinâmico
Antonio Carlos Rosa - Associação Verde Tambaú

Carlos Augusto Matielli - Federação dos Agricultores/SP
Cristina Maria do Amaral Azevedo - PROBIO/SP - Secretaria do Meio Ambiente/SP

Fausto Rodrigues Alves de Camargo - Votorantim
Flávia Consolini - IAC - Secretaria da Agricultura e Abastecimento/SP

Hugo de Souza Dias - Sociedade Rural Brasileira/ Organização das Cooperativas Agropecuárias/SP
Jairo Corrêa Augusto Jr. - Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia/SP

Marcelo Alves Martirani - DEPRN/ Secretaria do Meio Ambiente/SP
Newton Bartholomeu dos Santos - CATI/ Secretaria da Agricultura e Abastecimento/SP

Oswaldo José Bruno - DEPRN/ Secretaria do Meio Ambiente/SP
Renato Serra Filho - FF/ Secretaria do Meio Ambiente/SP

Ricardo Shirota - ESALQ/USP
Silvio Acioli Pimentel - Associação Ambiental Parinquerê

Victor E.G.Ferreira - DEPRN/ Secretaria do Meio Ambiente/SP
Waldomiro Cordeiro - Federação dos Trabalhadores Agrícolas/SP

SUBGRUPO: ENERGIA E RECURSOS HÍDRICOS / EXTRATIVISMO / LIMNOLOGIA
Adalberto José Monteiro Junior - IP/ Secretaria da Agricultura e Abastecimento/SP

Francisco de A. Negri - IG/ Secretaria do Meio Ambiente/SP
Julian G.A. Almeida - IG/ Secretaria do Meio Ambiente/SP
Liliana Ishihata - CPLA/ Secretaria do Meio Ambiente/SP

Marta Conde Lamparelli - CETESB/ Secretaria do Meio Ambiente/SP
Monica Montalvane de Oliveira e Silva - SINDIPEDRAS

Oswaldo José Bruno - DEPRN/ Secretaria do Meio Ambiente/SP
Raoul Henry - IB/ UNESP - Botucatu
Sergio Araujo Antunes - FZEA/ USP

Suzana Sendacz - I P/ Secretaria da Agricultura e Abastecimento/SP
Tarcísio José Montanheiro - IG/ Secretaria do Meio Ambiente/SP

GRUPO II - LEGISLAÇÃO, INCENTIVOS E POLÍTICAS AMBIENTAIS
Antônio C. B. Gonçalves - Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia/SP

Antônio C. G. Melo - FF/ Secretaria do Meio Ambiente/SP
Arthur Yamamoto - ITESP/ Secretaria da Justiça da Defesa da Cidadânia/SP

Ceila A. N. Tangerino - PECAPS/ USP
Cláudio J. Silvestre - Assoc. de Rec. Flor. C. G. Verde Tambaú

Edna M. H. Moura - Associação Nacional dos Municípios e Meio Ambiente/ ANAMMA
Francelino L. M. Grando - UFSCar

Hélio R. Novoa da Costa - INCRA/ Ministério Extraordinário de Política Fundiária
Ivan Vieira - Pref. Municipal de Franca

José O. S. Veiga - DEPRN/ Secretaria do Meio Ambiente/SP
Nivaldo J. Cruz - DEPRN/ Secretaria do Meio Ambiente/SP

Olga K. Henriques - Secretaria Municipal de Meio Ambiente de Ribeirão Preto
Rita de Cássia Rocha - Secretaria Municipal de Meio Ambiente de Barretos

Vladimir G. Magalhães - PROBIO/SP - Secretaria do Meio Ambiente/SP

GRUPO III - CONSERVAÇÃO DOS RECURSOS NATURAIS
SUBGRUPO: MAPEAMENTO

João Régis Guillaumon - IF/ Secretaria do Meio Ambiente/SP
Leni Alves Ferreira - CETESB/ Secretaria do Meio Ambiente/SP

Marco Aurélio Nalon - IF/ Secretaria do Meio Ambiente/SP
Marisa Dantas Bittencourt - IB/USP

Maurice S. Tomioka Nilsson - DEPRN/ Secretaria do Meio Ambiente/SP
Renata Ramos Mendonça - PROBIO/SP - Secretaria do Meio Ambiente/SP

Renato Serra Filho - FF/ Secretaria do Meio Ambiente/SP
Renato Zorzenon dos Santos - Universidade de Ribeirão Preto

Rubens A. A. Barreto - FF/ Secretaria do Meio Ambiente/SP
Silvio Takashi Hiruma - IG/ Secretaria do Meio Ambiente/SP

SUBGRUPO: UNIDADES DE CONSERVAÇÃO
Dácio Roberto Matheus - CPLA/ Secretaria do Meio Ambiente/SP

Giselda Durigan - IF/ Secretaria do Meio Ambiente/SP
Jesus Manuel Delgado Mendez - IF/ Secretaria do Meio Ambiente/SP
José Eduardo de Arruda Bertoni - IF/ Secretaria do Meio Ambiente/SP

Marco Antonio de O. Garrido - IF/ Secretaria do Meio Ambiente/SP

SUBGRUPO:FLORA E APROVEITAMENTO ECONÔMICO DE ESPÉCIES NATIVAS
Alexandre Uhlmann - Universidade Federal do Paraná
Daniel M. Vital - IBt/ Secretaria do Meio Ambiente/SP

Edegar Giannotti - IF/ Secretaria do Meio Ambiente/SP
Fernando Roberto Martins - IB/ UNICAMP

Flávio Antonio M. dos Santos - IB/ UNICAMP
George J. Shepherd - IB/ UNICAMP

Hermógenes de Freitas Leitão Filho - UNICAMP
João Batista Baitello - IF/ Secretaria do Meio Ambiente/SP
Lilian B.P. Zaidan - IBt/ Secretaria do Meio Ambiente/SP

Marcos Mecca Pinto - IBt/ Secretaria do Meio Ambiente/SP
Marília R. Pereira Noronha - UNESP - Ilha Solteira
Olga Yano - IBt/ Secretaria do Meio Ambiente/SP

Osmar Cavassan - UNESP - Bauru
Reinaldo Monteiro - UNESP - Rio Claro

Ricardo Ribeiro Rodrigues - ESALQ/USP
Rita de Cássia L. Figueiredo Ribeiro - IBt/ Secretaria do Meio Ambiente/SP

Suzelei Castro Franca - Universidade de Ribeirão Preto

SUBGRUPO: MICRORGANISMOS (FUNGOS)
Adauto Ivo Milanez - IBt/ Secretaria do Meio Ambiente/SP

Iracema Helena Schoenlein-Crusius - IBt/ Secretaria do Meio Ambiente/SP
Samia Maria Tauk-Tornisiello - UNESP - Rio Claro

Sandra D. B. Trufem - IBt/ Secretaria do Meio Ambiente/SP

SUBGRUPO: FAUNA
Arlete Bendazoli - DEPRN/ Secretaria do Meio Ambiente/SP

Edwim O’Neill Willis - UNESP - Rio Claro
Fabio Olmos - IF/ Secretaria do Meio Ambiente/SP

Katia M. Paschoaleto Michi - UNESP - Botucatu
Paulo Martuscelli - PROBIO/SP - Secretaria do Meio Ambiente/SP

Victor Emanuel Giglio Ferreira - DEPRN/ Secretaria do Meio Ambiente/SP

SUBGRUPO: RECUPERAÇÃO DE ÁREAS DEGRADADAS
Célia Regina O. Carrer - FZEA/USP

Célio Bertelli - Prefeitura Municipal de Franca
Cristianny Villela T. Gisler - Bióloga

Eliana M. R. de Almeida Angerami - DEPRN/ Secretaria do Meio Ambiente/SP
Juarez Martins Rodrigues - Instituto Brasil Central - IBRACE
Luiz Mauro Barbosa - IBt/ Secretaria do Meio Ambiente/SP

Maria Bertalot - Instituto Biodinâmico
Paulo Kageyama - ESALQ/USP

Reinaldo Chitolina Filho - DEDINI S.A. AGRO INDÚSTRIA
Silvia Czapski - AIPA - Assoc. Ituana Prot. Ambiental

Valtair Silva - CEPTA/ IBAMA

SUBGRUPO: MANEJO E CONSERVAÇÃO DE SOLO
Andreas Attila de Wolinsk Miklós - ESALQ/ Secretaria do Meio Ambiente/SP

Danilo A. Amorim - IAC/ Secretaria da Agricultura e Abastecimento/SP
Eduardo Amaral Batista - IF/ Secretaria do Meio Ambiente/SP

Eduardo Mendoza - Instituto Biodinâmico
Kátia Canil - IPT/ Secretaria de Ciência, Tecnologia e Desenvolvimento Econômico/SP

Lucia H. P. Nóbrega - UNIOESTE

GRUPO IV - OCUPAÇÃO HUMANA
José Marcos P. Cunha - NEPO/ UNICAMP

Lucila P. Vianna - PROBIO/SP - Secretaria do Meio Ambiente/SP
Luís F. Marinho - ITESP/ Secretaria da Justiça da Defesa da Cidadânia/SP
Márcio Ferreira  - INCRA/ Ministério Extraordinário de Política Fundiária

Marisa G. Fonseca - NEPAM/ UNICAMP
Paulo R. V. Silva  - INCRA/ Ministério Extraordinário de Política Fundiária

Roberto L. Carmo  - NEPAM/ UNICAMP
Sandra A. Leite - DEPRN/ Secretaria do Meio Ambiente/SP

 GRUPO V - COMUNICAÇÃO, INFORMAÇÃO E EDUCAÇÃO
Barbara Heliodora Soares do Prado - IF/ Secretaria do Meio Ambiente/SP

Claudete Formis de Oliveira - IPA-TI-UA
Cristiane Leonel  -  CEAM/ Secretaria do Meio Ambiente/SP

Lidice Maria Teche de Lima - Centro Específico de Formação e Aperfeiçoamento do Magistério
Lucilene Teixeira Ribeiro -  CEAM/ Secretaria do Meio Ambiente/SP

Maria Auxiliadora Firmo da Silva Campos - Delegacia de  Ensino - Pirassununga
Marli Maria Cardoso - IF/ Secretaria do Meio Ambiente/SP

Rosa Maria Gouveia Lapenta - CETESB/ Secretaria do Meio Ambiente/SP
Sonia Aparecida de Souza - IF/ Secretaria do Meio Ambiente/SP

O workshop foi um evento que teve cerca de 100 participantes. Compareceram
docentes das universidades públicas e privadas, pesquisadores e técnicos dos
institutos de pesquisa do Estado, representantes de sindicatos de trabalhadores e
proprietários rurais, organizações não governamentais, empresários e
funcionários da SMA. Desse modo, as discussões ocorridas na reunião refletiram
tanto as preocupações conservacionistas como os interesses sócio-econômicos
da região.

Considerando a impossibilidade de tratar as áreas de cerrado de uma forma
isolada, a discussão envolveu também as demais formações vegetais presentes
nesta região: matas semidecíduas, matas ciliares, banhados, além de rios e
represas de importância para a região.

A organização foi da Coordenação Executiva do PROBIO/SP com a colaboração
da Sociedade Botânica de São Paulo - SBSP e apoio da DEDINI S.A.
Agroindústria, Prefeitura Municipal de Pirassununga, Câmara Municipal de
Pirassununga, Universidade de São Paulo/USP- Campus Pirassununga e Central
de Eventos da SMA.

As informações produzidas pelos grupos foram mapeadas, na escala 1:250.000,
chegando-se assim aos mapas temáticos. Devido às características específicas
dos temas, as informações dos grupos 2 e 5 não foram mapeadas.

Como resultado das discussões ocorridas durante o evento foi possível ressaltar
critérios e estratégias para a conservação das áreas de cerrado e prioridades de
pesquisa.

Os principais critérios para se priorizar um remanescente de cerrado para
preservação foram: • existência de espécies endêmicas, raras e/ou ameaçadas de
extinção;

• tamanho e localização do remanescente: priorizar a conservação dos
maiores, aqueles com menor relação entre perímetro e área, os remanescentes
próximos a outros e localizados em áreas de recarga de aqüíferos;

• altos índices de riqueza e diversidade específica;
• contemplar todos os gradientes fisionômicos do bioma;
• alta suscetibilidade à erosão;
• alto e baixo índice de pressão antrópica;
• nível de conhecimento sobre a área.

Definiu-se como as principais estratégias a serem adotadas:
• articulação dos setores envolvidos a fim de se constituir uma base política

para a atuação da SMA;
• articulação das Políticas Públicas;
• criação de mecanismos de compensação para estimular a conservação

dos remanescentes de cerrado, bem como a adoção de atividades menos
degradadoras do ambiente pelos proprietários rurais;

• definição de áreas prioritárias para pesquisa básica;
• incentivo de pesquisas para a utilização econômica de espécies de

cerrado visando o manejo sustentável deste ecossistema;
• estabelecimento de programas de pesquisa de cerrado junto às agências

financiadoras;
• divulgação do conhecimento existente sobre o cerrado, experiência de

manejo sustentável e a importância de sua conservação.

Prioridades de Pesquisa

Temas:
- Viabilidade econômica e sustentabilidade ambiental da exploração do

cerrado;
- Recuperação de áreas degradadas de cerrado: estudos básicos

(fisiologia, dinâmica de populações) e práticos (métodos de revegetação);
- Conservação do bioma: estudos básicos (levantamentos taxonômicos,

biológicos e ecológicos, comportamento espectral das fisionomias) e práticos
(conservação in situ e ex situ, avaliação de impactos, medidas e instrumentos de
incentivo);

- Planejamento ambiental: conservação do cerrado e dos recursos hídricos,
conservação do cerrado frente à expansão urbana.

Áreas:
- fragmentos prioritários para conservação (relacionados no mapa síntese):

• protegidos legalmente: unidades de conservação, áreas averbadas em
assentamentos e em propriedades rurais privadas;

• com ações previstas: assentamentos, construções de represas ou
expansão urbana;

- áreas adjacentes aos fragmentos prioritários;
- áreas onde há lacunas de conhecimento (regiões norte e noroeste

do Estado).

OWORKSHOP

  1 -  APA Campos do Jordão
  2 -  APA Silveiras
  3 -  APA Tiête
  4 -  APA Corumbataí, Botucatu e
Tejupá

  4a -  Perímetro Corumbataí
  4b -  Perímetro Botucatu
  4c -  Perímetro Tejupá

  5 -  APA Cabreúva
  6 -  APA Cajamar
  7 -  APA Jundiaí
  8 -  APA Serra do Mar
  9 -  APA Represa Bairro da Usina
10 -  APA Ibitinga
11 -  APA Várzea do Alto Tiête
12 -  APA Ilha Comprida
13 -  APA Piracicaba e Juqueri
Mirim

13a -  APA Área I
13b -  APA Área II

14 -  APA Haras São Bernardo
15 -  APA Morro de São Bento
16 -  APA Mananciais do Paraíba do
Sul
17 -  APA Cananéia, Iguape e
Peruíbe
18 -  APA Serra da Mantiqueira
19 -  APA Parque e Fazenda do

Bases para Conservação e Uso
Sustentável do Cerrado Paulista
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01. Angatuba
02. Avaré
03. Batatais
04. Bebedouro
05. Botucatu
06. Cajurú
07. Mandurí
08. Paranapanema
09. Pirajú
10. Sta. Bárbara do
      R. Pardo

Florestas Estaduais

01. Alberto Löefgren
02. Ara
03. Campos do Jordão
04. Cantareira
05. Carlos Botelho
06. Fontes do Ipiranga
07. Furnas do Bom Jesus
08. Ilha Anchieta
09. Ilhabela
10. Ilha do Cardoso
11. Intervales
12. Jacupiranga
13. Jaraguá
14. Juquery
15. Jurupará
16. Mananciais de C. Do Jordão
17. Marinho da Laje de Santos
18. Morro do Diabo
19. Pariquera Abaixo
20. Porto Ferreira
21. Serra do Mar
22. Turístico do A. Ribeira
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         Áreas prioritárias para
conservação

      da Flora do Cerrado Paulista

Fragmentos maiores de
cerrado

Limites envoltórios de
fragmentos menores de
cerrado

Áreas de cerrado com estudos
sobre fungos

F

Áreas prioritárias para conservação
da Fauna do Cerrado Paulista

Áreas com presença de espécies de
interesse ecológico, raras ou endêmicas

Pontal Paranapanema: Mata Semidecídua -
Leontopithecus chrysopigus (mico-leão-preto)

Rio do Peixe e Aguapeú: Região Pantanosa -
Ozotocerus bezoarticus (cervo do pantanal)

Lagoa São Paulo: Região Pantanosa -
Ozotocerus bezoarticus (cervo do pantanal)

Paulo de Faria: Mata Semidecídua -
Crax fasciolata (mutum)

Santa Carlota: Mata Semidecídua

Itapetininga: Cerrado e Campos Naturais -
Nothura minor (codorna buraqueira)

Mogi-Guaçu: Cerrado - Callithrix aurita
(sagüi de São Paulo)

Itirapina: Cerrado e Campo Cerrado -
Nothura minor (codorna buraqueira),
Chrysocyon brachyurus (lobo-guará)

Barreiro Rico: Mata Semidecídua -
Brachyteles arachnoides (mono-carvoeiro)

Luiz Antonio/Jataí: Cerrado, Cerradão e Mata Semicídua -
Nothura minor (codorna buraqueira),
Chrysocyon brachyurus (lobo-guará), Tapirus terrestris
(anta)

Pedregulho/Rifaina: Cerrado - Aratinga auricapila
(jandaia sol), Chrysocyon brachyurus (lobo-guará)

Fazenda Itapura: Mata Semidecídua  -
espécie endêmica de borboleta

Cuestas de Botucatu: Mata Semidecídua e Cerrado -
espécies endêmicas de peixes e anfíbios

Fazenda Duraflora: Cerrado, Mata Ciliar e Campo Cerrado
-
Leontopithecus chrysopigus (mico-leão-preto)

Fazenda Mosquito: Mata Semidecídua -
Tapirus terrestris (anta)

Áreas com fragmentos significativos
e/ou de singularidade ecológica
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           Bioma Cerrado
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Piscicultura
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limnológicos

Pouco estudada

Bem estudada
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Áreas de mineração

Areia para construção
civil

Brita
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quartzo
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Periférica /
Planalto Atlântico
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GOVERNO DO ESTADO
DE SÃO PAULO

GOVERNO DO ESTADO DE SÃO PAULO
Mário Covas / Governador
SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE
Fabio Feldmann / Secretário
PROBIO/SP
Maria Cecília Wey de Brito / Coordenadora
COORDENAÇÃO EXECUTIVA
Biol. Cristina Maria do Amaral Azevedo
Estag. Daniela Meirelles Dias de Carvalho
Geogr. Fernanda Padovesi Fonseca
Antrop. Lucila Pinsard Vianna
Biol. Renata Ramos Mendonça

O PROBIO/SP - Programa Estadual para a Conservação da Biodiversidade - é
uma iniciativa do Governo do Estado de São Paulo, tendo sido criado no âmbito
da Secretaria do Meio Ambiente - SMA, em 1995. Este programa tem como
atribuição a implementação da Agenda 21 no Estado de São Paulo, no que tange
à biodiversidade e à Convenção para a Conservação da Diversidade Biológica.
Para isso, foram adotadas estratégias como a articulação entre os órgãos
constituintes do Sistema Estadual de Meio Ambiente e entre os atores sociais
envolvidos com os diversos temas relacionados à biodiversidade.
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