tacao

lares estruturais

* Limiares de extingcao
. Liké{e fragmentacao
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1. Limiares estruturais

mm Quantidade de habitat
mm Tamanho dos fragmentos
mm Conectividade dos fragmentos

Isolamento entre os
fragmentos

Numero de fragmentos

Borda habitat/nao-habitat



Limiares estruturais - paisagens simuladas

Conectividade K

00 02 04 06 08 1.0
Proportion of habitat (p)

Propor¢do de habitat



Evidéncias de limiares na paisagem:
a percolacao em modelos neutros

« A percolacédo e uma propriedade utilizada inicialmente
para descrever propriedades fisicas de gels,
polimeros, vidros, tornando-se a base para o
estudo do fluxo de liquidos numa grande
quantidade de materias.

« O principal interesse estava relacionado a porosidade
destas materias heterogéneas.

Nao-Percola Percola




* A percolacao foi iInicialmente aplicada em paisagens
“neutras”, obtidas por modelos neutros.

* Os modelos neutros podem ser definidos como um
conjunto de regras para se criar um padrao espacial na
auséncia de um determinado processo sob estudo.

EEEEEEE HEEEEEE
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Paisagem neutra vs  Paisagem real



Um exemplo de paisagem neutra € uma paisagem onde as
unidades se distribuem de forma totalmente aleatoria.

P=0,1 —

Paisagem neutra com 10% de habitat



Paisagens neutras com 20% de habitat
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Small, finite
clusters
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Proportion of Cells Filled (p)

_imiar de
percolacao,
Plims €M

paisagens
neutras:
P:.,= 0,5928
para a regra 1.






Outras paisagens neutras: fractais

Random
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L imiares estruturails

« As mudancas na estrutura da paisagem
caracterizam-se por serem néao-
lineares.

* Limiares criticos podem ser definidos
como faixas de transicao nas quais
pequenas mudancas na estrutura
espacial da paisagem produzem
mudancas bruscas nas respostas
ecologicas.



Exnstem mudangas br'uscas na estrutur‘a da
paisagem nos padroes mais comuns de
desmcﬂ'amem‘o na Amazoma brasnlenra’

Dlsser'fagao‘ de mestrado

FRANCISCO J OSE BARBOSA DE OLIVEIRA FILHO
,3‘7




Area de estudo

® dreade es‘rudd\
[ Amazonia Legal \

: o T m g LY, e
Imagem TM-LANDSAT WRS 227_067 de 28/06/1998



Por que escolhemos Alta Floresta ?




Espinha-de-peixe (EP)

Agricultura

%
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Pecudria



Selecdo das dreas de estudo

Padroes de
desmatamento

Desordenado (DE)
Espinha de peixe (EP)

Grandes prop. (GD)

Imagem TM-LANDSAT WRS 227 067 de 28/06/1008 .



Classificagdo das Imagens

u % §

Area de estudo (AG 1)

QO



Classificagdo das Imagens

Area de estudo ‘(GD 1) |
I Floresta
[] Nédo Floresta



Evolugdo do desmatamento - Espinha de peixe (EP)




Evolugcdo do desmatamento - Desordenado (DE)




Evolugdo do desmatamento - Grandes Propriedades (GD)




Mumber of species

Mumber of species

0 que sao Limiares?

Mumber of spedes

S5, =11852
AIC = 110.73

0 M a0 40 B B0
Tree cover (%)

Logyg

Mumber of species

S5, =11080
AIC = 0709

0 a0 40 B0 B0
Tree cover (%)

Broken-stick 2.5%

55, = 000.6
AIC =07.20

0 ® an a0 H &0
Tree cover (%)

Loess

55,,, = 759.9
AIC = 0473

W a0 M @
Tree cover (%)

Mumber of spedes

Mumber of species

Brokan-stick 10%
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e
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Tree cover (%)

Exponential

AlC =02.51

S5, = B11.7

0 WM 40 B
Tree cover (%)

Radford & colaboradores: Biological Conservation 124 (2005)
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Momento das mudancgas bruscas

= Toda
paisagem varia
de forma nao-
linear




A Influéncia da Estrutura da
Paisagem para a Conectividade
Funcional de Diferentes Grupos

Ecologicos.

Guilherme Sylvio Abdalla
Orientador: Prof. Dr. Jean Paul Metzger

LEPaC — Laboratorio de Ecologia da Paisagem e Conservacao

[T\N'H Fﬂ == | EPaC

instituto
de biociéncias



Conectividade Funcional

Hipoteses

1.

Presenca de limiares da
conectividade funcional em

funcdo da porcentagem de
habitat.

Relacdo positiva entre agregacao e
conectividade funcional.

Deslocamento do limiar e variacao
da conectividade funcional em

funcdo da  capacidade de
deslocamento.
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Conectividade Funcional

Hipoteses

1.
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conectividade funcional.
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Material e Métodos

Paisagens

Distribuicdo das Paisagens
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Material e Métodos

Paisagens

Distribuicdo das Paisagens
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Material e Métodos

Agregacao
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Resultados e Discussao
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Resultados e Discussao

i

1 - Presenca de Limiares

Picewise
Quebra: 45% habitat
r2=0,917
p <0.001

N

100m

Picewise
Quebra: 43% habitat
r2=0,953
p <0.001

1000m

i

I 0.4

I 0.3
[]0.2
I 0.1
B o
Picewise
Quebra: 43% habitat
r’=0,966
p <0.001



Resultados e Discussao

2 - Influéncia da Agregacao

GLM:
P(Agreg) < 0,05
P(Habitat) < 0,0001

100m

GLM:
P(agreg) = 0,12
P(Habitat) < 0,0001

1000m

GLM:
P(Agreg) = 0,28
P(Habitat) < 0,0001

ic
Il 0.4
I 0.3
[]0.2
I 0.1
o



Resultados e Discussao

3 - Maiores indices em funcao da
capacidade de deslocamento

Conectividade (lIC)

05

04

03

02

0.1

00
I

Habitat {%)

lc

lc

lIC - Om de deslocamento

30 40
Habitat (%)

IIC - 1000m de deslocamento

30 40
Habitat (%)



Conclusoes

1. As paisagens variam de forma nao-linear

2. H3 Influéncia da agregacao apenas para
grupos com menores capacidades de
deslocamento

3. A conectividade  funcional nao €
significativamente diferente entre os grupos



2. Limiares de extincao

Huabatat Armount (%)

(Fahrig 2001)



Relacao entre conectividade estrutural, fragmentacao e risco
de extincao

Structural
connectivity Extinction

Fragmentation

Pe

Habitat proportion

(Metzger & Décamps 1997)



Modelo conceitual relacionando diversidade de espécies e
proporcao de habitat

Biodiversity

Uy U U

P1 Pe P2

Habitat proportion

(Metzger & Décamps 1997)



3. Limiar de fragmentacao

Fragmentacao #
Reducao no tamanho dos fragmentos

Grande Pequeno



Fragmentacao #
Aumento do 1solamento

Baixo Alto



Fragmentacao #
Reducao da conectividade

Alta Baixa



FRAGMENTAGAO X DESMATAMENTO

Perda de habitat SEM fragmentacao

Perda de habitat fragmentacao



Fragmentacao

Limiar de fragmentacao
Perda de habitat

Clumped

Fragmented

(Fahrig 2003)



Tamanho da populacéo

area e
Isolamento

Perda de habitat

30

% cobertura vegetal original

100



Limiar de fragmentacao

Segundo Fahrig (2003) :

1. PERDA DE HABITAT FRAGMENTACAO

2. Nao ha evidéncias de limiar = 20-30% de habitat
(Andrén 1994)

Lenore Fahrig 2003. Effects of Habitat Fragmentation on Biodiversity

Annual Review of Ecology and Systematics



Reserva Florestal
do _I\/Iorro Grande




Fragmento

Bl
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Paisagem de Caucaia p
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Cobertura e configuragdo florestal

No entorno (800 m) do ponto de coleta

Indice de Cobertura (COVER) = proporcio de florestas

Indice de Configuracido (CONFIG): fragmentacio e
proximidade florestal




Limiares de fragmentagdo - Caucaia do Alto

COBERTURA CONFIGURACAO Significancia
Aves Composicao 1
COBERTURA CONFIGURACAO
Aves Riqueza total, insetivoros 3
Pq mamiferos Rigueza estritamente florestais
COBERTURA CONFIGURACAO
PAVERS Rigueza sp de borda, beija-flores S
Pq mamiferos Rigueza sp terrestres, roedores, pequeno parte
SEM EFEITO DE COBERTURA E CONFIGURACAO
Sapos Composicao, riqueza total 8
Pg mamiferos Composicao, riqueza sp arboreas, marsupiai,
escansoriais, que usa a matriz e de grande pprte




Conclusao

Dados de Caucaia 2000 - 2006:

1. AREA DO FRAGMENTO CONFIGURACAO

2. Nao ha limiar




Limiares: conclusoes

 Paisagens reais apresentam limiares estruturais, que
podem alterar de forma brusca a probabilidade de
ocorréncia das espécies;

« Nao encontramos evidéencias de limiares de
fragmentacao: a configuracao pode ser tdo importante
guanto a quantidade de habitat para a ocorréncia de
especies em paisagens fragmentadas;

« A maior sensibilidade a quantidade ou a configuracao
do habitat depende das espécies consideradas.



The fragmentation paradox: habitat amount and configuration as foci of

conservation planning and research
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FOCAL

SPECIES
Abundance of focal species | Abundance of focal
ABSENT : :
= f(habitat loss X species
Insufficient _ ‘
fragmentation) = f(habitat loss)

habitat amount

—v

t 0 Habitat amount
Minimum Minimum
amount for amount for
optimal worst
landscape landscape

configuration configuration



Sensitivity to habitat loss
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Variation in landscape composition

)

Habitat loss and fragmentation



