......................?

Soctologia v medio ambiente

No es exagerado considerar, con Hans-Peter Dreitzel, que la hgmanidad ha ingresado
en una erapa cualitativamente nueva de su desarrollo, cara(-:te.nzada por tres rasgos: a)
el género humano, en cuanto género, es ahora capaz de eliminarse a si mismo; b) con
ello la hurnanidad se ha convertido irreversiblemente en un todo, cada socn?d;u.] s aho-
ra parte de lu sociedad mundial, y ¢) la civilizacién lllllfldl;li ‘pucdc ser ﬂll!(lll[l.ld.l por
micelio de zin wccidente 0 una sucesidn de accidentes (Dreitzel/ Stenger, 1990). Fstas tres
nuevas condiciones nos obligan a repensar radicalmente la politica.

Lecturas complementarias

Chris Bright, “La ecologia del cambio dimdtico”, en La situacion del mundo 1997 (anuzrio
de Wo rldwatch Instirure). N (

Paul Brown, Alarma: el planesa se calienta, Flor del Viento Edicionces, Barcelona, ]')98._ )
EEA (European Environment Agency), Climate Change in the Furopean Union, ELA,
Copenhague, 1996. ‘ o
]crcmy}K. Leggett, cd., £l calentamiento del pluneta: informe de Greenpeace, FCE, México,

1996.
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Percepcion de los riesgos
ambientales y respuestas.
Desarrollismo y ecologismo

~———— —  — |’ GLOSARIO "

Conservacionismo, ambientalisma, ecologis-  Desarrollo sostenible. Expresién difundida
mo, Reacciones sociales ante la degrada- por un informe de la ONU para indicar
cién del medio ambiente que ponen res- un supuesto desarrollo econémico que
pectivamente el acento en la conservacién satisfaga las necesidades del presente sin
de los espacios naturales por su valor comprometer la capacidad de las fururas
intrinseco, en la consecucion de un mejor generaciones para satisfacer las propias.
medio ambience para los seres humanos — Dindmica de sistemas, Método que estudia
¥ en un cambio radical de modelo de

sociedad para hacer a ésta compatible con
el mantenimiento de los ecosistemas.

la estructura y el comportamiento de sis-
temas mediante la construccion de
modelos y la simulacién.

13.1. El aumento de la magnitud de los impactos ambientales y su cambio
cualitativo

Siempre han existido riesgos para los seres humanos derivados del estado del
medio ambiente, que se han intentado evitar o paliar con medidas variadas. En ia
sociedad industrial los problemas ambientales adquieren una calidad distina y un
volumen muy superior. Las novedades hoy consisten en el uso de récnicas de Sfuerte
impacta (como la petroquimica y la ingenieria genctica) y el aumento de la magnitud
de los impactos (por el aumento de la poblacién humana y del volumen de la pro-
duccion y del consumo por persona). Si bien la Tierra es finita y sus recursos tam-
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bi¢n, nunca antes se habian hecho presentes los limites dlimos ni fa irreversibilidad
de ciertos procesos. En un “mundo vacio” —segiin expresién de. Herman E. Daly-
cuyos habitantes disponfan de técnicas relativamente poco agresivas, los efectos des-
tructivos eran limitados en el espacio y sélo afectaban a ecosistemas locales. Quedaban
siempre tierras disponibles en otros lugares y la posibilidad de emigrar colectiva-
mente. Aunque la degradacidn de un territorio (su desertificacién, por ejemplo) fue-
ra iocalme nte irreversible, la irreversibilidad no afectaba a la biosfera en su towlidad.
En el “mundo llene” de hoy, donde las actividades humanas estin mucho mis cerca
de los limites de sostenibilidad de la Tietra, los problemas adquieren otra dimensién.

Una primera diferencia imporeante es que hoy la proximidad de los limices ailei-
maos de la biosfera afecta a la vida presente y furura de todos sus habirantes. Hoy las
degradaciones locales de los ecosistemas o los problemas locales, como una mnl‘a cose-
¢ha, se pueden compensar con el aprovechamiento de recursos lejanos gracias a la
eficacia del transporte. Pero justamente esta ampliacién de la base de los recursos
para la vida humana hace que cada uno de los habitantes del planeta dependa cada
vez mids del estado de la biosfera en su conjunto.

Unos problemas son directamente globales, como el contenido de gases de efecto
invernadero en la atmdsfera y los riesgos derivados del calentamiento mundial y el dete-
rioro de la capa de ozono. Ortros lo son indirectamente. La escasez de agua potable o
la pérdida de suelo férril, por ejemplo, son en si mismos problemas locales, pero las
tendencias migratorias provocadas por ellos afectan a otras colectividades !mm;mas,
que a menudo reaccionan restringiendo la inmigracién en sus territorios. Se trata de
una mmpf’!mcia por recursos naturales crecientemente escasos, que puede oponer entre sf
a unos y otros grupos humanos. Las resericciones impuestas por paises del N().r[C a “refu-
giados ecoldgicos” (y de otro tipo) del Sur plantean problemas morales, juridicos y polf'r
ticos. La densidad media de poblacién se ha cuadruplicado en un siglo y se ha mula-
plicado por ocho en 250 aiios; los conflictos en tarno al espacio y los recursos naturales
necesariamente tienen que haber aumentado, y reclaman planteamientos juridico-poli-
ticos nuevos, ademds de soluciones econdmicas y téenicas. Por su parte, los frpactos de
kas nuevas téenicas han abierto una brecha en el optimismo alumbrado por la moder-
nidad. La ciencia y la tecnologia, percibidas anteriormente como un triunfo del prin-
cipio de orden y de razén, aparecen —al menos en sus traduccienes operativas actua-
les— como fuentes de riesgo e incertidumbre. Ulrich Beck (1998) ha acufado para este
fenomeno la expresién sociedad del riesge; sobre ello, se incide en el capitulo 14.

13.2. Las denuncias de las condiciones de vida de la clase obrera en los centros
fabriles y el primer conservacionismo

Las primeras denuncias de las pésimas condiciones de vida de los trabajadores
fabriles inclufan ya la degradacién ambiental en las ciudades y centros fabriles. “En
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las calles funciona el mercado; cestas de frutas y legumbres —naturalmente todas en
mal estado y apenas si aptas para el consumo-— hacen atin mis estrecho el paso, y de
ellas emana, lo mismo que de fas carnicerias, un olor repugnante. Las casas estin
habiradas desde el sétano hasta el propio techo, son sucias por fuera y por dentro
[...]. Por doquier se ven montones de desperdicios y cenizas, y los liquidos sucios que
se vuelcan ante las puertas se retinen formando charcos hediondos™, refiere Engels
(1845, 282) de la ciudad de Loudres. Y cira un restimonio referente a la ciudad Leeds
en los términos siguientes: *[...] el estado repugnance de los distritos obreros [...],
debido principalmente a sus calles sin pavimento ni desagiies, de trazado irreguiar, a
sus muchos patios y callejones sin salida y a la total ausencia siquiera de los medios
de higiene mds comunes; todo ello sumado nos dara suficientes causas para expli-
carnos la mortalidad exageradamente grande en estas desdichadas regiones de la mis
sucia miseria’. El rio que atraviesa la ciudad, “a semejanza de rodos los rios uriliza-
dos por la industria, entra claro y transparente a la ciudad por un extremo y sale por
el otro denso, negro y hediendo por toda clase de basuras”. Los sétanas, donde a
veces se hacinan personas, se llenan de agua a menudo procedente de las cloacas,
“engendrando emanaciones miasmaticas, fuertemente mezcladas con gases de dcido
sulthidrico, y dejando un sedimento nauseabundo, sumamente nocivo para la salud”.
Los humos de las fibricas contaminan el aire y ensucian los pulmones de las perso-
nas y las fachadas de los edificios (ibid, 294-295).

Setenta afios mds tarde, informes médicos sobre la mineria asturiana denuncia-
ban que las viviendas de los mineros eran “pequedas, sucias, oscuras y mal ventila-
das”, ademis de hacinadas y propensas al contagio y la difusién de enfermedades (la
viruela, el célera y la tuberculosis). En febrero de 1927 se denunciaba que en Mieres
“no hay agua, ni buena ni mala, desde ¢l mes de abril hasta el de ocrubre [..],1a
inmensa mayoria de las viviendas no tienen retretes por falta de alcantarillado |...]
Tampoco existen lavaderos para [...} la limpieza de ropa”. Los residentes de los valles
habian tomado siempre el agua de los rios y arroyos, “pero con el desarrollo de 1a
mineria o se contaminaron o se bloquearon” (Shubert, 1984, 8§7-91).

Las pésimas condiciones ambientales suffidas por los trabajadores tras la Revolucién
Industrial motivaren tanto fa resistencia obrera como las reglamentaciones de inspi-
racién higienista promovidas por reformadores liberales, médicos y filintropos, unas
veces movidos por una preocupacién por el bienestar obrero (como en el caso de
lidefons Cerda, el padre del “Ensanche™ de Barcelona), aunque otras veces motiva-
dos por ¢l deseo de alzar una especie de cordén sanitario en torno a ia clasc obrera,
tenida por clase sanitaria y socialmente peligrosa.

Paralelamente, nacfa entre la aristocracia y la burguesia un impulso de raiz romdn-
tica a proteger los bosques y espacios naturales por motivos bisicamente estéticos.
La primera reserva natural del mundo se cre en i Francia del Segundo Imperio, en
1853-1861, en Fontainebleau. En los Estados Unidos naci6 la idea de preservar gran-
des extensiones de terreno en su estado natural, como “santuarios” para la vida sil-
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percepcién y conducta, y que no pueden evaluarse las percepciones al margen de lus
estructuras de oportunidad de las personas.

Si ya en las sociedades preindustriales la insuficiencia del conocimiento impedia
ver ciertos peligros, como la presencia de microorganismos infecciosos, en las socie-
dades industriales los peligros inobservables a simple vista han aumentado conside-
rablemente, sobre todo debido al vertido al medio de numerosos contaminantes fiyi-
cos (como la radiactividad) y quimicos {come los innumerables productos quimicos
toxicos). ;CC0mo saber si un agua contiene merales pesados en exceso? ;Como saber
que un determinado pez contiene dosis de mercurio martales para el hombre? ;Coma
saber que 11na madre gestante entra en un lugar donde las radiaciones ioaizantes sun
peligrosas para su future hijo? Todos estos fenémenos son imposibles de detectar con
la observacidn directa: requieren artefactos y procedimiencos cientificos. Esto refuer-
za la funcidn social de los expertos y de los medios de formacién e informacién con
miras a la percepcion social de los riesgos tecnolégicos.

También el conocimiento de los limites planetarios exige mérodos y artefacros
cientificos. La elevacion de la temperatura de la Tierra, el deterioro de la capa de ozo-
no estratosférico y las cuantias de las reservas de peurdleo, por tomar tres ejemplos
de peso, son hechos sélo observables cientificamente. Lo nuevo, en este caso, es que
las decisiones, privadas y priblicas, que deben tomarse, dependen no ya del saber comdn
sina del saber clentifico. Y que el ciudadano del siglo XX1 ha de tomar decisiones rela-
tivas a los limites planetarios si pretende preservar unas condiciones de vida acepra-
bles para la humanidad presente y futura. Una conclusién importante a este respec-
to es que la humanidad ha llegado a un nivel de merabolismo con el medio ambiente
narural que le impone el saber cientifico como condicién ineludible de superviven-
cia, ya cn la mera etapa de la dilucidacién de los hechos significativos (por no hablar
de las posibles soluciones).

A falra de saber cientifico, los seres humanos se guian por conecimientos ampi-
ricos fragmentarios y por intuiciones o prejuicios, que son procedimientos insegu-
ros. kn la accién proceden por el mérodo de “prueba y error” (que es el mérodo del
mercado). Pero cuando se vive cerca de los limites y umbrales mdximos, ¢ méeodo
de prueba y error es peligroso, porque se pueden rebasar los limites y umbrales irre-
versiblemente, y en tal caso el método deja de funcionar. Los cazadores de ballenas
no pueden cazar estos cetdceos “y ver qué pasa’, para suspender la caza cuando per-
ciban signos de extincién de la especie. Se arriesgan a que estos signos aparezean cuan-
do ya no hay remedio. En estos casos el meicado no es un buen regulador: sslo fun-
ciona eficazmente dentro de unos marcos establecidos por una aucoridad a través de
una reglamentacién o un plan. El dnice procedimiento racional para que la especie
no se extinga es un estudio cientifico que establezca en qué momento deben sus-
penderse las capruras. Para evitar danos irreversibles hay que abandonar los métodos
meramente empiricos y anticipar las consecuencias con los métodos mds seguros de
la ciencia. Hoy existen mérados formales eficaces para hacer previsiones fiables a par-
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tir del tratamiento de muchos datos y del cilculo de probabilidades, y técnicas cal-
culisticas —como la dindmica de sistemas— que permiten trabajar con modelos capa-
ces de tratar a la vez muchos elementos y sus multiples interacciones, aunque nun-
ca se puede obviar el principio de precancidn (véase capitulo 14). Por desgracia los
seres humanos a menudo aprenden solamente tras experiencias amargas, es decir,
mediante lo que se ha llamado “aprendizaje por shock”, de lo que hay trdgicos ejem-
plos en la historia reciente: Minamata, Seveso, Bhopal, Cherndbil.

El predominio del mercado en la economia y la conversién del dinero en para-
digma de la rigueza tiene asimismo unos efectos especificos en las relaciones entre
seres humanos y medio ambiente. La equiparacién de dinero y riqueza dificulta o
impide percibir el metabolismo fisico que hay tras las actividades econdmicas y pue-
de tener efectos perniciosos para el medio ambiente narural (véase recuadro).

LAS ILUSIONES INDUCIDAS POR EL DINERO

Cuando se generaliza ka circulacidn mercantl, en un marco de divisién del traba-
jo muy desarrollada, ¢l dinero se convierte en el paradigma de la riqueza. Si a toda
rigueza iitil, o valor de uso, le corresponde un valor de cambio, entonces el dinero pue-
de cambiarse por cualquier objeto dotado de valor de uso, Una suma de dinero en
manos de una persona convierte a esta persona en acreedora de un valor de uso; poseer
dinerv es como poseer el titulo de una deuda sin que exista un deudor concreto. Si este
dinero es de curso lega! en un determinado pais, cualquiera estard dispuesto a aceptar
la suma de dinero a cambio de un valor de uso del que pueda y quiera desprenderse,
cancelando asi la “deuda” conrraida por la sociedad hacia el poseedor de dinero; el
nuevo poseedor del dinero pasara a ser el titular de fa deuda. El dinero, pues, funcio-
na como poder adquisitivo “congelada™, que puede cambiarse por un bien de uso en
cualguier momento. El dinero disocia el acto de venta det siguiente acto de compra:
mientras ao hay dinero, el intercambio de bienes sélo puede adoptar la forma del sim-
ple trueque entre dos valores de uso. La iinica excepcidn a esta regla es ceder un bien
sin contrapartida inmediata, sino con 1a obligacién de restituir el bien o valor equiva-
lente en el futuro. Esta obligacion es justamente la dewda, que también disocia los dos
actos, de cesion de un bien y recepeion de su equivalente. Esto es congruente con el
hecho de considerar el dinero como una forma peculiar de deuda. La economia mone-
taria hace que los intercambios de materia y energia entre seres humanos experimen-
ten discontinuidades debido a la mencienada caracteristica del dinero. Ademis, como
el dinero no es un bien perecedero y conserva su valor {en condiciones de estabilidad
en ¢l entarno econdmico}, se puede acumular indefinidamente.

[.a acumulacion de dinero es, entre orras cosas, acumulacion de poder adquisiti-
vo convertible en bienes de uso. En las economias no monetarias la acumulacion de
bienes tiene limites, o bien porque son perecederos o porque no hay capacidad para
consumir mas alld de cierta canridad. {(La tnica excepcidn la constituyen ciertos bie-
nes no perecederos con alto valor simbélico, como metales y piedras preciosas.) Cuando
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Sociolagia y medio ambiente

un resultado de esos valores. Asi como la mujer ha ocupado tradicio.nalmcmc, ¥ sigue
ocupando, roles de reproduccién y cuidado de las personas, muy orientados a la ?lﬁ.f(':-
tividad, el varén ha ocupado y ocupa roles de produccién que en la moderna civili-
zacién récnica implican un fuerte dominio sobre la naturaleza y una orientacion al
rendimiento y a la neutralidad afectiva. Esca diferencia influye en los contenidos y
estilos de las protestas y reivindicaciones de las minorias poh’ticumc.nm activas de
varoncs y mujeres, La preocupacidn de las mujeres por todo lo rc!acmmdu con la
vida cotidiana, la reproduccién en el dmbito doméstico, la afectividad y la dimen-
sidn intima y emocional de las relaciones interpersonales impregna esas luchas, y en
cierto modo se traslada a veces a las actitudes de los varones, feminizando el activis-
mo politice-social y los propios cambios sociales perseguidos.

No obstante, en los pafses industrializados mujeres y hombres han acabado adop-
tando roles y conducras que, aunque diferenciados, reproducen las tendeln'cias ala
degradacién del medio ambiente natural. Las mujeres, destinadas por tradicidn a fas
tareas del hogar, han desarrollado hébitos domésticos muy funcionales al modela
industrial y energético existente, y promovidos, a su vez, por este modelo. En los
Estados Unidos, en el siglo X1x, la reformadora y escritora Catherine Beecher Qlan-
ted yva la necestdad de una organizacién racionalizadora de las laborc§ df)mésncaS.
De la cocina con “superficie continua” preconizada por esta autora ( Treatise in D()ﬂli{’j‘fff
Feonomy, 1841) se pasard luego a la creciente mecanizacién (aspiradora, |av§vajlllus,
lavadora, erituradora, erc.) y a una mayor comodidad gracias al agua corriente, la
clectricidad y el gas, con el consiguiente ahorro de esfuerzo (Giedion, 1978, 520 ss.).
Estas innovaciones se generalizaron antes y después de la Segunda Guerra M‘undial
en Occidente, y contribuyeron a mejorar la condicidn de la mujer y a facilitar su
acceso a trabajos remunerados fuera del hogar. A la vez, supusieron la irrupcion de
técnicas y arrefactos accionados con energias fdsiles y grandes consumidores de recur-
sos naturales, y la consolidacién, en el dmbito doméstico, del modelo encrgético y
tecnoldgico industrial existente.

Simulrdneamente, se transformaba el entorno urbano. Se difundian las redes de
suministro de agua corriente y alcanrarillado, en el marco de la lucha contra las enfcr.-
medades conragiosas. Este proceso se acompaiiaba de nuevas normas sobie “puleri-
tud” ¢ “higiene”, impregnadas de connotaciones morales. En América del. Norte las
mujeres de clase media fueron protagenistas centrales en la nueva obsesién por la
timpieza, no sélo como amas de casa, sino también como reformadoras y promoto-
ras de un orden civico y unos valores domésticos: eficacia, confort, pulcritud y res-
petabilidad. La cruzada a favor de estos valores se dirigia sobre todo hacia los nuevos
inmigrantes europeos, la poblacién rural blanca y la poblacién negra (Hoy, 1995).
En Europa ¢l contexto cra distinto, pero las mujeres asumieron esos nismos valores
como simbolo de la feminidad de la mujer “custodia del hogar” (y responsable tam-
bién de ciertos aspectos de la alimentacién y la salud familiar). Fueran cuales fuesen
los contextos particulares en que surgieron en los distintos pafses las actuales pautas
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domésticas, hoy constituyen un elemento esencial en ef estilo de vida y en las deman-
das econémicas de las sociedades industrializadas, a la vez que un modelo universal
que muchos tratan de imitar en el resto del mundo. Esto hace a las mujeres del Norre
particularmente vulnerables a la publicidad comercial de productos que “lavan mis
blanco”, “dejan un suelo mis brillante” o son “altamente nutritivos y sanos”, que a
menudo anaden impactos ambientales superfluos.

ACTITUDES, PERCEPCIONES Y VALORES EN TORNOQ
A LA SOSTENIBILIDAD

En una encuesta realizada en 1997 en ta Comunidad Valenciana se detecta un nivel
y estilo de consumo mas insostenible en el cuartil mis rico de la poblacidn que en los
demds. Este dato da pie a las consideraciones siguientes:

“En la liceratura sobre la ‘modernizacién ecoldgica’ se ha presentado el ecologis-
mo como una ideologia mis presente entre las clases medias urbanas con un nivel alto
de formacién escolar. Segin este punto de vista, serian los grupos mds ‘modernos’ los
que, sobre la base de un bienestar material consolidado, desarrollarian valores *past-
materialistas’ y, entre ellos, una preocupacién creciente por un medic ambiente bien
conservado. [...] En muchas encuestas de opinion, los valores ambientaliseas son rela-
tivamente mis compartidos por quienes pertenecen a la clase media, tienen estudios,
viven en zonas urhanas, etc. Aunque la preocupacién por el medio ambiente en tales
grupos na es scnsiblemente mis alta que en el resto de la sociedad {las diferencias son
muy pequenas), los datos asi obtenidos son uno de los argumentos fundamentales de
esta doctrina [...j. El estudio de las pricticas reales, en cambio, apunta mas bien a una
conclusién diferente. Aunque las formas de consumo de rodos los grupos sociales en
los paises industrializados de Occidente son basicamente tnsostenibles, el impacto eco-
légico de los estilos de vida de los relativamente mis ricos, mds instruidos, mas urba-
105 y mds insertos en la acuvidad econdmica moderna es superior al resto de la socie-
dad. No solo cuantitativamente, sino también cualitativamente. Es decir, no se trata
solo de que, en el marco de un estilo de consumo bisicamente uniticado, a mayores
ingresos se corresponda mayor impacto ambiental, sino también de que las tendencias
mds insostenibles estdn mas difundias en esos grupos. {...]

“[El consumo en la poblacién valenciana) de los productos can mas presion ambien-
tal (carnes rojas, alimentos preparados, bebidas embotelladas, etc.) es mds alto en los
grispos con mds ingresos” (pp. 429-430).

En otro orden de cosas, la misma encuesta registra que un 78,3% de la poblacidén
del Pafs Valenciano prefiere que se dé prioridad a la proteccion del medio ambiente
aunque disminuya el crecimiento econémico, Este resultado, que parece contradecir
las actitudes pricticas de los encuestados, coincide en su significacién con un sondeo
Gallup realizado en 22 paises con motivo de la Cumbre de Rio, segin el cual esta mis-
ma preferencia era formulada por el 72% de la poblacién en Meéxico, 77% en
Dinamarca, 73% en Alemania, 71% en el Brasil, 59% en EEUU y Filipinas 0 43% en
la India. “De hecho, el crecimiento econdmico es un mito gastado, claramente poco
popular. Durante décadas ha sido invocade ad nauseam como remedio para todos y
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cada uno de los males sociales, lo que ha minado su credibilidad [...]. Algunos esty-
dios han mostrado cémo las elites (los lideres empresariales y-los alros funcionarios y
cargos politicos) rienen una opinién marcadamente més productivista que ¢l publico
en general” {p. 501).

1038 autores comprueban una discrepancia entre las opiniones y las acticudes pric-
ticas en materia de sostenibilidad, pero scaalan que se trata de un fendmeno no solo
psicoldgico, sing tambiéa producto de las condiciones sociales ¢ institucionales:

“Es evidente que la disposicion favorable de la poblacion a la recogida selectiva
de residuos no puede traducirse en la prictica si las ciudades no implantan un sistema
adecuado de contenedores y de gestion. De la misma manera, aunque se comprenda
que son preferibles los envases retornables, la gente poco puede hacer cuando éstos
han desaparecido por completo de los comercios. [...] Nuestra tesis es que una parte
significatva de la distancia que existe entre las palabras de la poblacion sobre 1a cri-
sis ecorldgica y sus hechos debe ser atribuida a condiciones institucionales inadecua-
das, quie constituyen obsticulos reales para un comportamiento més coherente. En este
sentido, no es sobre todo la poblacion fa que debe ser educada en materia de medio
ambiente, contra fo que tantas veces se dice. Sin duda, mds difusion de una informa-
cién n1ds exacta mejoraria las cosas. Sin embargo, quienes necesitan imperiosamente
ser educados son los dirigentes econdmicos y polinicos, asi como muchos técnicos y
expertos” (p. 507) (Ricardo Almenar, Emeérit Bono y Ernest Garcia [dirs.], [.a soste-
nibilidad del desarrollo: el caso valenciano, Fundacié Bancaixa, Valencia, 1998).

Todas las mejoras en la productividad de las tareas domésticas fueron un prerre-
quisito para las modificaciones radicales que han tenido lugar en el siglo XX en la
condicién de la mujer. Sin la mecanizacion del trabajo del hogar no habria sido posi-
ble este fundamental paso en la emancipacién social de la mujer que ha supucsto tra-
bajar fuera de casa y lograr independencia y reconocimiento econémico, asi como
un mayor peso en la esfera piblica. Ahora bien, de este hecho no es posible deducir
sin mds que se trataba de una condicién necesariz: la emancipacion de la mujer habria
podido seguir la senda del reparto de las tareas domésticas entre ambos conyuges, inde-
pendientemente de las transformaciones técnicas, asociado a un cambio importante
en Ja concepcién de la masculinidad del hombre. En rodo caso, la perspectiva de una
efectiva igualdad de derechos no depende de esos cambios téenicos, puesto que dicha
igualdad auin estd lejos de haberse realizado: requiere justamente una redefinicién de
los rales masculino y femenino y de la propia nocién de “produccidn” (véase el pro-
yecto de ley presentada por el PCI al Parlamente italiano para regular la organiza-
cién del tiempo de trabajo y de los demds tiempos, y el debate paralelo en Los Verdes
alemanes: Meiners, Geissler y Plau, 1990),

No obstante, las mujeres del Norte siguen teniendo el papel determinante en el
trabajo doméstico, y esto les da una funcién decisiva en ciertos cambios relaciona-
dos con la “liberacién del consumo” (Mies, 1992). De todos modos, las mujeres,
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seguin investigaciones empiricas alemanas, controlan sélo determinados tipos de con-
sumo doméstico (alimentacién, ropa, productos cosméticos y de higiene}, mientras
que los hombres controlan el consumo de automéviles y articulos de ocio (como tele-
visores y equipos electrénicos). El fenémeno de la moda, con su cambio trepidante
y multiplicador del consumo (y de los inipacios ambientales) afecta ranto a mujeres

como a hombres, aunque a cada uno en la esfera del consumo que le es mds propia Q Q

{Schulez, 1996-1997). A

En los paises del Sur, y especialmente en las comunidades campesinas, la divi-

CQ—“‘Q SOAS

sién del trabajo tiene otros pardmetros. Es frecuente ¢l siguiente esquema: la mujer, X

aun llevando todo el peso de la vida doméstica, tiene un importante papel en activi-
dades productivas y reproductivas que no pasan por el mercado, sino que se desa-
rrollan en una dependencia directa del medio natural (ir a por agua, recoger leiia,
obtener complementos nutritivos'y medicinales del bosque, recoger fibras vegetales
para la cesteria, cuidar huertos y corrales domésticos, etc.). Los hombres trabajan
fuera de casa en actividades salariales 0 mercantiles (minas, plantaciones, fibricas,
comercio): estdn mds impregnados de valores mercantilistas y valoran las iniciativas
y actividades generadoras de rentas en dinero. En cambio, las mujeres, mis implica-
das en actividades no mercantiles y en el aprovechamiento directo de los recursos
naturales, estin mis sensibilizadas por la proteccion del medio ambiente y se opo-
nen mis resueltamente a las iniciativas “modernizadoras” que degradan el medio,
destruyen el bosque o polucionan las aguas. En el movimiento Chipko de protec-
cién de drboles en las laderas del Himalaya, en el norte de la India, las mujeres han
tenido y tiencn un papel determinante. Bina Agarwal menciona también el caso, en |
Uttar Pradesh, de enfrentamiento entre mujeres de distintas generaciones debido a
que las jévenes no pueden obtener cantidades adecuadas de agua, forraje o lefia (o
tardan mis tiempo), mientras que cuando sus madres y suegras eran jovenes los bos-
ques ofrecian mds abundancia de recursos (Agarwal, 1990).
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13.5. La polémica en torno al “desarrollo sostenible™ P\)a{og wsalY el
A e

Las posiciones “conservacionistas” y “ambientalistas” de que se ha hecho men-
cidn mds arriba han quedado en muchos aspectos rebasadas por la agravacién de
las relaciones entre medio ambiente y sociedades humanas y por las nuevas dimen-
siones del problema. En 1987 se publicé, bajo el patrocinio de las Naciones Unidas,
el informe titulado Nuestre futuroe comiin (conocido como “Informe Brunddand”)
que ha dado una amplia difusién al concepto de “desarrollo sostenible”, definido
como aquel desarrollo econémico que “satisface las necesidades del presente sin
comprometer la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer las propias”.
A finales del siglo XX nadie que se ocupe de temas econémicos y sociales puede
ignorar ya la existencia de problemas medioambienrales. Pero en la comunidad
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cientifica, econdmica y politica estos problemas no se interpretan de igual mane-
ra. Grosso rriode pueden clasificarse en dos grandes tendencias: desarrollismo y eco-
logisme.

El desarrollismo considera que ¢l crecimiento econdmico no sélo ¢s compadible
con la preservacién del medio ambiente natural, sino que ademis la fomenta. Como
ejemplo significativo se puede citar la posicion adoprtada en los dltimos afos por o
Banco Mundial. En el Iuforme sobre el desurrolly mundinl 1992 de este organismo
financiero se hace referencia a unos datos de la OCDE sepun los cuales b calidad
de vida en los paises miembros de esta organizacién mejoré mucho entre 1970 y
1990, El acceso a los servicios de abastecimiento de agua potable, saneamicnto ade-
cuado y eliminacidn de desechos municipales es ahora pricticamente universal. La
calidad del aire ha mejorado enormemente; las emisiones de particulas y los éxidos
de azufre han declinado en 60% y 38%, respectivamente; las emisiones de plomo
han disminuido en alrededor de 85% en América del Norte y en 50% en la mayo-
ria de las ciudades europeas. También los contaminantes persistentes, como el DDT,
los bifeniles policlorados y los compuestos del mercurio, se han reducido en estos
paises. Toduas estas mejoras se han lograde por medio de gastos anuales en medidas
contra la contaminacién equivalentes a entre el 0,8% y el 1,5% del PIB desde los
afios 70. Estas mejoras de la calidad del medio ambiente son atin mds notables cuan-
do se recuerda que [as economias de los palses de la QCDE crecieron en alrededor
de un 80% a lo largo del mismo periodo. La conclusién es: “En muchos casos, el
crecimiento econdmico se estd desvinculando de la contaminacién a medida que
las prdcricas que no causan deterioro al medio ambiente se incorporan al capital
nacional” (p. 42).

El mismo informe sostiene también que el alivio de la pobreza es un requisito
previo para lograr la sostenibilidad ambiental, dando ejemplos varios que ilustran
ciertas tendencias de los sectores mds depauperados a degradar ¢l medio natural
(p- 32). Las lecciones que se desprenden son obvias: “A medida que los ingresos
aumenten, fambién aumentardn la demanda de mejoras de la calidad del medio
ambiente y los recursos disponibles para inversiones destinadas a este fin” {p. 43),y
“el crecimiento econdmico es un medio esencial para que pueda haber desarrollo”,
existiendo “el peligro de que se renuncic a demasiado crecimiento del ingreso ¢n el
futuro por [...] no aprovechar las politicas que son beneficiosas tanto para el desa-
rrollo econdmico como para el medio ambicnte” (pp. 35-36).

En realidad esta argumentacién es totalmente falaz. Las tendencias a la redue-
cidn de la contaminacién no bastan para captar el fenémeno en su conjunto. Lo
significativo no son estas reducciones porcentuales y locales (que, ademds, tienen
muchas excepciones, como reconoce el mismo informe), sino ¢l volumen absoluto
de las emisiones y del consumo de recursos (lo mismo que el volumen absoluto de
las degradaciones ambientales provocadas por los pobres, que son insignificantes a
escala mundial, aunque puedan ser muy graves a escala local, y dramaticas para los
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interesados). Si se recurre a los datos absolutos de consumo de recursos, se observa
con toda claridad que el principal factor en la crisis ecolégica mundial es el actual
modo de produccién industrial vigente en ¢l Norte v destinado a un mercado que
representaba en 1988 el 26% de la humanidad pero consumia el 80% de la ener-
gia comercial mundial, el 79% del acero, ¢l 86% de los demds metales y el 85% del
papel. generando el 92% de todas las emisiones industriales de didxido de carbo-
no. e modo que no es el crecimiento econdmico el que puede resolver el proble-
ma. Este no se resolverd @ menos que se introduzea una transformacidn masiva del
modelo técnico vigente destinada a adopiar técnicas de bajo impacto y energias limpias
¥ renovables y se alcance cierto control del volumen toral de vecursos consumidos. Esto
puede suponer “crecimienco” de ciertas ramas de produccién (pancles solares, por
ejemplo}, pero exige “decrecimiento” y tal vez paralizacién de otras muchas ramas
cuya aportacion al bienestar real de las gentes es insignificante, superfluo y hasta
negativo y, en cambio, tienen considerables impactos ambientales. En el fragmen-
to citado se dice que la “eliminacién de desechos municipales” es algo “practica-
mente universal”, con la falacia de no mencionar que esa “eliminacién” entrafa el
problema de qué hacer con los téxicos y atros contaminantes, que no se pueden
simplemente barrer bajo la alfombra. En cambio, todos los datos dispenibles siguen
indicando un deterioro masive en casi todas las variables niedioambientales en tér-
minos absolutos.

Los defensores del punto de vista desarrollista suelen confiar en la #éenica y en
las fuerzas del mercado para abordar con éxite unos problemas que cada vez son
admitidos por mds observadores, cientificos saciales y gestores. Bastarfa con “inte-
riorizar” los castes ambientales imputdndoles un precio y privatizar los “bienes comu-
nales” para que el mercado pudiera regular correctamente la economia sin ignorar,
como gcurre ahora, esos danos, Algunes (Elkington, 1987) consideran que los dafios
ccoldgicos son subproductos o clectos colaterales del progreso técnico y que, como
tales, pueden paliarse. Pero esos dafios son demasiado extensos y graves para consi-
derarlos asi: responden a un modelo tecnoldgico inviable que las fuerzas econdmicas
dominantes no tenden a corregir {salvo parcialmente) ni a transformar, justamen-
te porque ello supondria disciplinar las tuerzas del mercado. Miencras la economia
s€ rija por unas fuerzas del mercado irrestrictas o solo ligeramente reglamentadas
(desde el punto de vista ambiental}, los dafios seguirin aumentando, y los intereses
empresariales, que influyen decisivamente en las politicas de los gobiernos ¢ insti-
tuciones supranacionales, se oponen a reglamentaciones que reduzcan sus mirge-
nes de beneficios. De hecho, se calcula que las grandes empresas estadounidenses
se gastan anualmente unos 1.000 millones de délares para influit con un “lavado
de imagen” sobre una opinidn piblica muy sensibilizada por los problemas medio-
ambienrales, mediante institucos, fundaciones, organizaciones juridicas e incluso
contra-movimientos sedicentemente ecologistas que contrarrestan las campaiias de
los ecologistas (véase reacuadro).
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L.AS GRANDES EMPRESAS CONTRA EL ECOLOGISMO

Desde la publicacién de The Sifent Spring por Rachel Carson en 1962 las grandes
empresas han mtentado contrarrestar la sensibilizacién poepular por los impactas ambien-
tales tratando de minimizarlos o de convencer de que sus procesos v productos son
ceoldgicamente inocuos. En los Estados Unidos, donde hubo una fuerre presion ambien-
ralista que impuso una iegislacion severa de proteccion del medio, aparecieron empre-
sas de relaciones pablicas especializadas en ¢l lavado de imagen en esta mareria, como
Burson-Marsteller {con sucursales en 28 paises), Hill & Knowlton, Bruce Harrison
Co., Ketchum, Beckel Cowan, Bonner and Associates y muchas otras. La Heritage
Foundation, con un presupuesto anual de 19 millones de $, trabaja en la misma linea
y tiene come patrocinadores Boeing, Exxon, General Motors, [BM, Mabil Oul, Proceer
&2 Gamble. Existen organizaciones de juristas prominentes, como James Watt (Secretario
de Interior de Reagan en 1981-1983), que se ocupan de persecuciones por difamacion
y otros métodos. Las empresas de relaciones publicas al servicio de empresas se dedi-
can a boicotear libros adversos, desprestigiar a activistas ambientalistas, hacer cam-
pafias de presién sobre los diputados y senadores. Por ejemplo, Bonner & Associates
tenia una central con 300 lineas telefdnicas y un sistema informarizado dedicado a con-
vencer a miles de personas para que escribieran cartas, ofreciendo incluso asistencia
directa para redactarlas y mandarlas. Otro procedimiento consiste en organizar movi-
mientos sedicentemente espontdncas, a veces incluso de apariencia ecologista, que se
oponen a campafias ecologistas (con nombres como “Ciudadanos contra los impues-
tos injustos sobre combustibles™, “Coalicion sobre el Cambio Climdtico™, etc.). Otra
tictica consiste en tratar de comprar a los movimientos o algunos de sus lideres, median-
re ofertas de financiamiento, cooperacién para campaifias o proyectos, etc., a fin de
darse una “imagen verde”, de dividir el movimiento y de captar expertos capaces de
claborar argumentos contra los ecologistas. Se estima que las grandes empresas gastan
en los Estados Unidos unos 1.000 millones de $ anuales para estos menesteres.

El 16 de septiembre de 1998, temiendo una demanda de la multinacional Monsanto
por difamacion, el impresor de la revista inglesa The Ecologist, sin previo aviso al edi-
tor, rrictrod todos los ejemplares de un nimero monografico dedicado a 1a Monsanto
{yue s¢ habia gastado mas de 200 millones de $ en una campana publicitaria excep-
cional para blanguear su imagen). La revista se volvié a imprimir en oteas empresa
clandestinamente; pero no pudo distribuirse porque las dos cadenas inglesas de quicos-
cos mds importantes anunciaron que no lo venderian por miedo a problemas legales
con Monsanto. La brutalidad de esta violacion de la libertad de expresion provocd una
oleada de solidaridad con The Ecologist en todo el mundo (Jexux Casquetre, “El con-
tramovimiento ecologista en EEUU™, en Mientras tanto, n.° 56 [diciembre 1993 -enc-
ro 199417; John C. Stauber y Sheldon Rampton, “Divide y vencerds. Las Relaciones
Publicas y ¢l movimiento ecologista”, en Gata, n.” 10 |primavera 1996]; The Ecologist,
n.” de sepriembre de 1998 editado solidariamente en espafniol).

Como, no obstante, los gobiernos acaban imponiende leyes, reglamentaciones,
prohibiciones e impuestos “verdes”, los empresarios se adaptan a ellos, y algunos han
descubierto que se puede hacer negocio con las actividades derivadas de las medidas
politicas protectoras del medio natural. El suministro de estos “bienes y servicios
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ambientales” representa actualmente un volumen importante de inversiones y ven-
tas. Segiin estimaciones recientes recogidas per la Organizacién Mundial del Comercio,

el comercio anual de bienes y servicios relacionados con ¢l medio ambiente tiene
un valor superior a los 250.000 millones de ddlares al afio, e incluye una gran
variedad de equipos, servicios y tecnologias. Entre los ejemplos, cabrfa cirar la
maguinaria de bajo consumo energético, ¢l equipo para tratamiento de aguas resi-
duales, los depuradores de contaminacién atmosférica y los procesos utilizados
para reducir o eliminar ¢l cromo en las curtidurias. El comercio de bienes y servi-
cios ambientales contimia creciendo ripidamente en las economias desarrolladas

y en vias de desarrollo (OMC, 1997, § 11).

Este planteamiento ha recibido el nombre de eapizalismo verde, y especula con
las oportunidades de negocios que se abren gracias a la demanda social de rectifica-
cién y correccién de los desmanes ambientales. El sistema econémico y social no
requericia ningdn cambio serio; el consumo de recursos naturales podria proseguir
sin colapsos previsibles: bastarian ajustes técnicos, interiorizar los costes ambientales
y dejar actuar a las fuerzas del mercado en ¢l marco de unas reglamentaciones algo
mds esricras.

Si el “capiralismo verde” confia bdsicamente en la técnica y el mercado, el ila-
mado ecokeynesianismo defiende, en cambio, una accidn articulada del Escado con el
mercado, mediante politicas de precios de la energia, medidas fiscales y reglamenta-
ciones. De hecho, es dificil trazar una frontera precisa entre ambas actirudes, pues
no se puede desconocer ya hoy la necesidad de intervencién estatal. Las diferencias
estriban en dénde se pone el acento.

13.6. El ecologismo como respuesta

El ecologismo rechaza estos enfoques porque pretenden perperuar las mismas cau-
sas que han llevado a la peligrosa situacién actual. En su seno hay una pluralidad de
planteamientos, que van desde la deep ecology (“ecologia profunda”), que pone por
delante la proteccién incondicional de “la naturaleza”, hasta el ecosocialismo o “eco-
logia politica”. La primera cotriente acusa a la segunda de “antropocentrisma” por
abordar los problemas ambienrales desde el punta de vista de los intereses humanos;
la ecologia politica se defiende con el argumento de que los destinos de la especie
humana son inseparables de la preservacién de los ecosistemas, y ademds da impor-
tancia a las politicas redistributivas de signo igualitario, Las tendencias mds afines a
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la primera corriente culpan de la crisis ecolégica actual el “industrialismo” o “pro- ga )

ductivismo” en general, y tienden a minimizar las diferencias entre regimenes socio-
econdémicos. Lo importante no serian los sistemas socioeconémicos, sino la ideolo-
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gia o cultura: una actitud antropocéntrica y dominadera de la naturaleza, compar-
tida por derechas e izquierdas, por regimenes capiralistas y comunistas. Las ms afi-
nes a la segunda culpan de la crisis a una economia intrinsecamente expansiva, cuyo
maror es la acumulacién de capital, que para no detenerse estd condenada a ampliar
incesancemienie las necesidades humanas que se satisfacen en ¢l mercado para soste-
ner la demianda. Esta mercantilizacidn creciente de las necesidades, aunque abarca
también necesidades “inmareriales” (como ¢l cuidado de personas, o la difusion de
informaciones), requiere una colonizacién creciente de los recursos fisicos y biokogi-
cos de la Tlierra, pues incluso las necesidades supuestamente inmarteriales exigen arte-
factos y soportes materiales. Los ecosocialistas se enfrentan a la objecién de que lag
tegimenes llamados “comurtistas™ que existen o han existido han sido tan ccocidas
como los capiralistas o tal vez mis. La respuesta ecosocialista es que esos regimenes
son, efectivamente, “industrialistas” y “productivistas”, pero no socialistas, y han
adoptado dindmicas maximizadoras de acumulacién de capital (no privado) suma-
mente nocivas para los ecosistemas, porque han querido competir con el blogue capi-
talista con procedimientos técnico-industriales semejantes {y con cierto retraso tec-
nolégico que se traducfa en mayor ineficiencia ecoldgica, por afadidura). La falta de
libertades politicas impide, ademds, una circulacién fluida de la informacion y la
capacidad para rectiftcar a tiempo los errores. Pese a esa experiencia fallida, ¢l ecoso-
cialismo sostiene que, mientras que no se puede concebir un capitalismo ecolégica-
mente sostenible a causa de sus tendencias intrinsecamente expansivas y maximiza-
doras, en cambio es postble imaginar formas de socialismo ecoldgicamente sostenibles,
porque el socialismo no estd somerido al interés privado y la maximizacién de los
beneticios econdmicos y puede utilizar las instituciones politicas para regular las act-
vidades productivas y sujetar el mercado a las constricciones ambientales que se con-
sidere necesario establecer desde fa adminiscracidn publica.

En lineas generales, y abstraccion hecha de sus diferencias ¢} eCologismaypropo-
ne organizar la econom{a humana como un subsisterna dentro del sistema mis gene-
ral de la biosfera, es decir, como un cenjunte de acrividades que tomen en cuenta
los limites de sostenibilidad y se desarrollen en el interior de los mismos, Para ello
hace falta renunciar al modelo capiralista de “reproduccién ampliada” y acercarse a
un modelo de “reproduccién simple”. Como ha argumentado convincentemente
Michael Jacobs (1996, capitulo 5), no se trata de excluir todo crecimiento econé-
mico {en términos fisicos), pues la explotacién de ciertos recursos puede estar lejos
atin de los limites de sostenibilidad, y ademus Ia creacién de una base técnica “arui-
ga de la Tierra” requerird un Jargo periodo de crecimiento de induscrias “limpias”
—aunque seguramente también requerird el decrecimiento o la desaparicién de otras
industrias y actividades nocivas. Un cambio de esta indole supone otra manera de
producir y consumir, otra manera de vivir y trabajar, probablemente mis frugal y
menos dependiente de las mdquinas que los actuales estilos de vida del Norte. Supone
minimizar los dafios al medio natural (soluciones de “principio de tuberia”) en lugar
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de destruir para luego reparar los dafios. Supone reorganizar el sistema productivo y
las estructuras mareriales de la sociedad sobre unas bases nuevas: lo que se ha llama-
do una “ecologizacién estructiral de las sociedades industriales” (Riechmann), con
un cambio de su base técnica y material, y de una orientacién moral hacia la mesu-
ra, la frugalidad yel respeto lz vida. Supone también sustitair el enfoque de fa eco-
nomia ambientalista por el de una economia ecoldgica que plantee de raiz la'necesidad
de fundamertar las acrividades econédmicas ci un metabolismo fisico sustentabie
entre sociedades humanas y biosfera.

Estos cambios parecen exigir formas politicas adecuadas que combinen la inter-
vencidn piblica en distintos dmbitos (incluido el mundial) con la descentralizacién
y la libertad de las personas. La descentralizacién politica facilita la proximidad de
preduccién y consume, el control de los ecosistemas praximos por quienes viven en
ellos y de ellos y, en suma, un merabolismoe mas sano entre poblacién humana y
entorno, La democracia, aparte de ser un valor en si, facilira que la informacién cir-
cule y se puedan corregir a tiempo los errores. (Para un examen bastante completo
de las posiciones politicas en el ecologismo, véase Dobson, 1997.) Suponiendo que
se diera un cambio de esta indole, deberian modificarse los sistemas de necesidades
humanas, eliminando la compulsién a ciertos consumos insostenibles y la habitua-
cién a ciertas comodidades tal vez inabordables —aunque es probable que ¢l ingenio
humano, que ya ha dado pruebas sorprendentes de su pletérica fecundidad, pueda
conservar para los seres humanos del futuro una paree de las actuales comodidades
con un gasto de recursos y energla perfectamente sostenible: éste es un gran reto para
la ciencia y Ia técnica de los préximos afios. De hecho, las necesidades humanas se
pueden satisfacer con satisfacrores muy distintos, més benignos para el medio ambien-
te {Doyal-Gough, 1994). El industrialisme capitalista muliiplica los bienes y servi-
cios mercantilizables mucho miés alld de lo razonable y redefine incesantemente como
“necesidad™ lo que habia empezado siendo un lujo. Esta dindmica se acentia con ¢l
caricter “posicional” (Hirsch, 1976) que adquieren los bienes, los cuales se valoran
también como signos de status y generan un crecimiento consumista “en espiral”: los
menos ricos aspiran a consumir como los mds ricos, y éstos aspiran a potenciar su
propio consumo para “guardar las distancias”. De ahi una “explosién de las necesi-
dades” (Sempere, 1992) en los dltimos decenios que degrada el medio ambiente sin
que aumente en la misma proporcién el bienestar real —e incluso con retrocesos de
éste—. Con al agravante de que aumentan las desigualdades entre Norte y Sur.

El o1ro gran reto ~mis imperioso que el anterior— es asegurar alimentos, agua
potable y condiciones dignas de vida para esos miles de millones de personas que
estdn mds seriamente amenazadas por la evolucién desbocada de una economia eco-
cida. Pero esto no se resuelve sélo con técnica, sino con medidas sociales, politicas y
culturales, con un profundo cambio en las relaciones hombre-naturaleza, es decir, con
un cambio civilizatorio radical en el que se juegan a la vez los destinos del Sur y del
Norte del planeta.
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Riesgo ambiental y principio
de precaucion |

~5i los alemanes no tienen la bomba (arémica), entonces no necesitamos wti-
lizar la nuestra.

~No conoces a (el general Leslie R.) Groves —dijo el oficial-. $i tenemos un
arma semejante, la usarernos.

El general (Groves) se enfurecié con (el fisico Enrico) Fermi, quicn apostaba
a que la prueba destruiria toda la vida humana en el mundo, con la especial pro- .
babilidad de la simple destruccidn de Nuevo México, Los rumores de que la bom-
ba incendiarfa la armdsfera sc estaban esparciendo por el campamento...

Wyden, 1986, 104 y 196.

manera de discutir la aceprabilidad del riesgo, ya que fa mayoria de las cuestiones
politicas relacionadas con el riesgo suscitan graves problemas de justicia.

Douglas, 1996, 34.

Sin un modo intelectualmente resperable de discutir sobre la justicia no hay .

— " .GLOSARIO

ADN recombinante. Secuencia nueva de ADN fordnco) lo llamamos organismo
ADN, creada por la unién en laborarto- modificado genéticamente (OMG).
rio de porciones de ADN con origenes  Enfoque de gestidn de riesgos. Estrategia para
diferentes. A un organismo cuyo mate- hacer frente a sgentes de riesgo buscan-
rial genético ha sido modificado arrifi- do que los riesgos permanezcan por deba-
cialmente (por ejemplo, insertindole jo de un nivel “aceptable”.
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Enfoque preventivo (basado en el principio

de precaucidn). En condiciones de incer-
tidumb re, se busca reducir o eliminar los
agentes de riesgo, incluso antes de que la
ciencia pruebe con total certeza su ino-
cuidad o nocividad.

Foaluacion de riesgos. Procedimiento —que

se pretende lo mis objetivo posible, aun-
que lnC()TP(_)I'a necgsariamente JlllClOS ¥
valoraciones subjetivas— por el cual se cal-
culin, cuancitativa o cualitativamence,
los riesgos que presentan los peligros
inlicrentes a determinados procesos o
situaciones. “Por ¢jemplo, a lo largo del
ciclo de vida de un producro quimico
pueden presentarse riesgos en los proce-
sos de Fabricacidn, distribucidn, uso o
eliminacién final. La evaluacién de los
riesgos de tal producto quimico implica
la identificacion de fos peligros inheren-
tes al producto en cada fase y un cilcu-
lo de los riesgos implicitos en esos peli-
gros. El riesgo se calcula midiendo la
probabilidad de que ¢l peligro provoque
algtin dafio real, y la gravedad del dafio
en funcion de las posibles consecuencias
sobre las personas y ¢l entorno™ (AEMA,
1998, 9).

Iugenieria genética. Conjunto de técnicas y

métodos que se utilizan para construir
moléculas de ADN recombinante, y lue-
go introducirlas en las células receproras.
El proceso tiene dos fases principales: la
primera —en tbo de ensayo— es la exerac-
cién de AN de las células de un orga-
nismeo donante, y la construccién de una
molécula portadora ~un rveczar— que con-
tiene el gen que interesa. La segunda fase
consiste: en implantar ef vector en el orga-
nismo receptor. Las téenicas del “recor-
tar y pegar” icidos nucleicos han ido per-
fecciondndose desde que en 1973 los
genetistas Herbert Boyer y Stanley Cohen

crearon la primera molécula de ADN
recombinante en el laboratorio (inser-
tando gencs de un sapo africano en bac-
terias).

Peligro. Potencial para casar daio. Propicdad

o situacién que, en determinadas cig-
cunsrancias, puede causar dano.

Riesgo. La combinacion de la probabilidad

de que ocurra un peligro determinado
con la magnitud de las consecuencias
de aal acaecimicnto. Para aclarar estas
nociones valga el siguiente ejemplo:
“Los dcidos pueden ser corrosivos o irri-
tantes para los seres humanos y éste es
el peligro que va asociado al producto
quimico. El riesgo de que ¢l dcido irri-
1¢ la piel o tenga un efecto corrosivo
quedard determinado por la probabili-
dad de que, en circunsrancias especifi-
cas, provoque efectivamente un nivel de
dafio concreto. Sila persana sélo va a
entrar en contacto con ek dcido después
de que ésee haya sido diluido a concen-
trzciones muy bajas, el riesgo de sufrir
irritacién de lu piel serd minimo, pero
el peligro inherente a las propicdades
del producto quimico no variard. Este
ejemplo ilustra un concepro funda-
mental que sustenta la teoria de lu eva-
luacién de niesgos: la naruralesa del peli-
gro permanece, pero la exposician
determina que el dafo vaya a producir-
se” (AEMA, 1998, 9).

Cuando sabemos que puede pro-
ducirse un peligro y conocemos ¢l com-
portamiento general del sistenui en cues-
tidn (los mecanismos de causa-efecro),
pero no podemos caleular las probabi-
lidades, hablamas de una situacién de
fncertidumbre. St no conocemos bien
ni siquicra el comportamicnto del sis-
tema, entonces lu situacion es de igne-
rancia.
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Desde hace tiempo, se acumulan los indicios de que los beneficios que procu-
ra - los seres humanos que habitan en los paises mis industrializados-- la explota-
cién de los recursos naturales y el dominio sobre el entorno pueden verse supera-
dos por los daiios y riesgos que acarrea la tecnociencia moderna (y surge la eorizacién
sobre lz “sociedad del riesgo”). Para hacer frente a una situacion asi —que probable-

* mente tiene mis que ver con una crisis de civilizacion que con dificultades pasaje-

ras en un curso de progreso—, ;bastan las herramientas concepruales y las pricticas
desarrolladas para efectuar evaluaciones de riesgo? Fl paradigma que deberia orien-
tarnos, ges la gestidn de riesgos a la que se consagran los “expertos” desde hace tres
decenios, o el principio de precaucisn tan frecuentemente invocado y tan raramen-
te puesto en prictica?

14.1. Latercera revolucion tecnoldgica

Los grandes avances cientificos y tecnologicos realizados a lo largo de la Edad
Moderna, y especialmente en nuestro propio siglo, han conducido a modificaciones
cada vez mds importantes en las relaciones entre ciencia, tecnologia y sociedad.

‘Itas fa llamada primera revolucién tecnoldgica, que posibilits la Revolucién Industrial
{carbdn como fuente de energia bisica, mdquina de vapor), y tras la segunda revolu-
cidn tecnoldgica asociada a la fase “fordista” del capitalismo (petréleo como fuente de
energia bisica, uso generalizado de la electricidad, industrias quimica y automovi-
listica), desde mediados del siglo XX estd teniendo lugar una transformacién de impor-
tancia ain mayor que las dos anteriores. Puede identificarse con el comienzo de Ia
era atémica un complejo de desarrollos tecnocientificos que en poco tiempo dardn
lugac a una rercera revolucion tecnoldgica, transformadora como las dos anteriores de
las estructuras productivas, los vinculos sociales y Ja cultura de las sociedades indus-
triates. Tres san los desarrollos fundamentales:

1) E116 de julio de 1945 estalla la primera bomba atémica en Alamogordo
—desierto de Nuevo México-, y el 6 de agosto de 1945 se emplea la prime-
ra bomba atémica contra seres humanos en Hiroshima. Comienza asi la era
nuclear, en la que la acumulacién de un poder destructivo inimaginable pon-
drd en rela de juicio la propia supervivencia del ser humano como especie.

[1} En 1945 comienza en EEUU la construccién del primer ordenador de fun-
cionamiento totalmente eléctrico (a base de valvulas de vacio), concluida en
1948: se trata del ENIAC (Elecrronic Numerical Integrator and Caliularor),
Por lo demis, desde el verano de 1944 se emplearon en el laboratorio de Los
Alamos —en Nueve México, donde J. Robert Oppenheimer dirigia la cons-
truccién de las primeras bombas atémicas— rudimentarios ordenadores IBM
para ayudar a los fisicos en sus complicados clculos. La informitica y la tec-
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nologfa nuclear milirar estin asociadas desde sus mismos inicios. En el mis-
mo afio 1948 la Bell Telephone Company inventa el transistor, base de la
tecniologia informdtica de los afios siguientes. A finales de los afos 60 comien-
zan a emplearse los primeros chips o microcircuitos integrados en una pas-
tillz de silicio.

111} Culminando una serie de importantes avances en ¢l conocimiento biologi-
co, en 1953 los bidlogos Crick y Watson proponen el modelo en doble héli-
ce de la molécula de 4cido desoxirribonucleico (ADN), ampliando decisi-
vamenie la comprensién de las estructuras moleculares de la herencia en los
seres vivos. En 1973 se desarrollan los primeros experimentos de ingenieria
genética con éxito.

A mediados de siglo se traspasan, por tanro, umbrales decisivos en el desarrollo
tecnocientifico. Las tecnologias “sucias” propias de la fase fordista del capimliﬁmo (la
“segunda revolucién tecnolégica” a la que nos referiamos ances) estdn en el otigen de
una crisis ecolégica global de estremecedoras dimensiones, y al mismo tiempo se pre-
paran las condiciones para el despliegue de un nuevo haz tccnolo’gico {energia até-
mica, ingenierfa genética, tratamiento automitico de la informacién) que alterard
atin en mayor grado la vida sobre la Tierra. Mientras que la energia atémica (no séto
en su vertients militar) sitda a la especie humana en el horizonte de la autoaniquila-
cion, los orvos dos desarrollos recnocientificos —informitica e ingenieria genética— ponen
en manos de la especie humana su propio destino evolutive, puesto que afectan alos dos
principales canales de la evolucién: el canal cultural (tratamiento auromatizado dc;
la informacién) y el canal biolégico (manipulacién genética).

14.2. Tecnologias socialmente definidoras

Como se ha sugerido, tanto la tecnologia informdtica como fa ingenicria gend-
tica tienen el potencial de configurar nuestro mundo (tanro ¢l mundo social como
el natural). Son tecnologias socialmente definidoras en el sentido de que pucden dar
forma nueva a algunas relaciones sociales basicas, particularmente la relacién de la
ciencia con la tecnologia y, en general, de la “sociedad” con la “naturaleza” (Feins,
1992, 85). No hay que engafiarse en este sentido: Lz apeion por una tecnologia social-
mente definidora frente a otras implica elegir una forma posible de vida frente a otras,
optar por un tipo determinado de sociedad frente a otros. No se trata, por tanto, de una
decisién incrascendente ni desprovista de implicaciones morales, sino todo lo con-
trario,

A finales del siglo XX, no parece adecuada la concepcién tradicional segdn la cual
“la ciencia y la tecnologia no son ni buenas ni malas; todo depende del uso que se
haga de ellas”. Pedian situarse la “ciencia pura” y la “investigacién bisica” en alguna
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lejana esfera de verdad, mis all4 de toda consideracion prictica y inoral, sélo en la
medida en que ciencia —tedrica— y técnicas -aplicadas— se mantuviesen niridamente
separadas. Pero esta separacién se esfuma con rapidez a medida que se desarrollan la
ciencia y la tecnologia modernas a partir del siglo XVt, entreveradas de forma cada
vez mis estrecha.

Desde el momento en que la ciencia moderna, con su caracteristica fusién de
teoria y pricrica, se CONVIerte en tecnociencia, y coma tal encierra la potencialidad
de alterar masivamente la realidad en plazos muy breves, no puede pretenderse su
neutralidad ética (véanse Sanmartin, 1990, capltulos 1y 2; Hotrois, 1991, capl-
tulo 1.3; Jonas, 1997, capitulo 5. El neologismo tecnociencia resulta necesario pot-
que lo que estd en juego no es simplemente una técnica de base cientifica, sino algo
que va mucho mis alld: las nuevas realizaciones de la ciencia estdn orientadas cada
vez mds a la manipulacién técnica de [a realidad, y la técnica moderna se desarro-
lla entrelazada estrechamente con las ciencias narurales. “A lo largo de los dos alti-
mos siglos, [a técnica siempre ha sido la condicién y consecuencia de las ciencias
de la naturaleza” (Werner Heisenberg). Lo que desaparece del horizonte en este
contexto es el ideal clisico de la ciencia como actividad teorético-contemplativa
pura y desinteresada.

Hoy en dia las apciones tecnocientificas implican opciones de sociedad, y decidir en
qué tipo de sociedad vamos a vivir, dentro de qué biosfera, con qué cuerpos huma-
nos, acompanados por qué seres vivos, no deberia estar en manos de ningan grupo
de presién o camarilla (ni siquiera de las camarillas bien informadas y bienintencio-
nadas que se supone que son los comités de bioética y bioseguridad, alli donde tales
instituciones existen). Cuanto mds lejos llegan los efectos de las opciones tecnocien-
tificas, mayores son los problemas politicos y morales que planrean.

Justo ances de la primera explosién nuclear en Alamogotdo (Nuevo México),
varios cientificos implicados en el Proyecto Manhattan, inquietos ante la perspec-
tiva de una carrera de armamencos nucleares, escribfan al Ministco de la Guerra de
EEUU: “En el pasado, los cientificos podian negar su responsabilidad directa por
el uso que la humanidad daba a sus desinteresados descubrimientos. En la acruali-
dad, nos sentimos obligados 2 asumir una postura mds activa debido a que el éxito
que hemos alcanzado en e desarrollo de la energia nuclear estd cargado de peligros
infinitamente mayores que los que representaban todas las invenciones del pasado”
(en Jungk, 1958, 308). Después de Hiroshima, el “padre” de la bomba atémica
Robert Oppenheimer dijo en una conferencia en el MIT: el cientifico ha trabado
conocimiento con el pecado (Wyden, 1986, 355). Este es un saber que no deberi-
amos reprimir ni olvidar.

La manipulacién genética es otro 4mbito cientifico donde la pretensidn de sicuar-
se “mds alld del bien y del mal” no es de recibo. Tal y como se indica en la exposi-
cién de motivos de la Ley espafiola sobre Técnicas de Reproduccién Asistida (Ley
35/1988, de 22 de noviembre),
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s¢ toma conciencia paulatinamente de que estos sorprendences descubrimien-
tos invaden en lo més intimo el mundo de los origenes y transmisién de la vida
humana, y de que ¢l ser humano se ha dadoe los recursos para manipular su

propia herencia e influir sobre ella, modificindola. [...] Es preciso una cold-!

boracién abierta, rigurosa y desapasionada entre lassociedad y la ciencia, de

modo que, desde el respeto a los detechos y las libertades fundamenrales de los

Lambres, la ciencia pueda actuar sin trakas dencro de los limites, en las prio-
ridades y con los ritmos que la sociedad le sefiale, conscientes ambas, aiencia
v sociedad, de que en estricto beneficio del ser humano no siempre va a ser
posible ni debe hacerse todo lo quie se puede hacer. Trirase de asuntos de enor-

me responsabilidad, que no pueden recaer ni dejarse a la libre decisidn de los

cientificos,

14.3. No ¢stamos a la altura de nuestros propios productos

La rapichisima introduccién de grandes avances tecnociencificos a lo largo del siglo XX
muestia pauls preocupantes.

Fn efecto: cuando las nuevas herramientas tecnolégicas parecen prometer recoin-
pensas sociales y —sobre todo- beneficios privados instancineos, se pasa de inme-
diato a la fase de aplicacién masiva, sin atender al hecho de que la ciencia rara vez
tiene mucho que decir sobre los efectos a medio y largo plazo de estas aplicaciones
sobre la misma sociedad y sobre los ecosistemas. A la euforia inicial sucede luego
un largo, y a veces amargo, despertar inducido por efectos secundarios, indirectos,
de largo alcance... No hay mas que pensar ¢n los efectos a largo plazo de la fisidn
nuclear o los plaguicidas agricolas para darnos cuenta de céma los efecros totales
—para bien y para mal- de estas aplicaciones de la tecnociencia van muchisimo mis
alli de los usos inmediatos para las que fueron concebidas, transformando y con-
figurando la sociedad y la biosfera de manera muchas veces sorprendente y no siem-
pre positiva. La légica de la prudencia no casa bien con la logica del lucro inme-
diaro,

Se diria que los desarrollos éticos, sociales, econémicos y politicos no han esta-
do a la alcura de los poderes de intervencién que nuevas disciplinas cientificas,
como la Fisica atdmica, las ciencias de la computacién o la biologia molecular —y
las técnicas con ellas relacionadas— han proporcionado a la humanidad. En cierto
sentido, 120 estamas a la altura de nuestros propios productos. hemos creado un mun-
do objetual, una “cecnosfera”, que nos sobrepasa, y cuyos efectos dltimos estamos
muy lejos de dominar. Esto deberia ser morive de honda preocupacién: rengamos
en cuenta, por ¢jemplo, que en la actualidad ya se estdn realizando cada afio miles
de experimentos en los que se liberan al medio ambiente organismos modificados
genéticamente.
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EL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD Y LA EVALUACION
DE LAS TECNOLOGIAS MODERNAS

¢Puede el principio de responsabilidad y aquellos llamados a vivir con arreglo a
€l soportar realmente la carga adicional que la moderna tecnologia pone sobre ésre y
sobre ellos? La pregunta puede ser reformulada por medio de un ejemplo. Como siem-
pre se ha sedalado, las urmas nucleares introducen un cambio fundamental en ias rela-
ciones internacionales. Alteran enormemente el equilibrio ofensivo-defensivo en favor
de lo ofensivo. En la Segunda Guerra Mundial, durante la Batalia de Inglaterra, la
Royal Air Force solo podia derribar cerca de un 10% de cada escuadron aéreo ale-
mdn de ataque. Pero ello era suficiente, porque después de cinco ataques, la fuerza
ofensiva era reducida en un rercio, lo cual suponia una pérdida inaceptable en hom-
bres y material, dado el limitado daio que el poderio aéreo era capaz de infligir. [...]
Si entonces hubiera sido posible, como sucede ahora, que un piloto con armas nucle-
ares pudiera sembrar la destruccién completa en la ciudad de Londres, la situacién
hubiera sido completamente inversa. La defensa hubiera tenido que ser un 100% per-
fecta para ser efectiva. Un solo avidn que lograra pasar en un ataque hubiera sido sufi-
ciente para ganar. El resultado de este cambio radical en el equilibrio ofensivo-defen-
sivo es que se tenga que abandonar la defensa y poner todo el énfasis en el ataque, o
gastar enormes cantidades de dinero y esfuerzo tratando de desarrollar defensas per-
fectas.

[...] Con la tecnologia moderna, ¢no nos hatlaremos bdsicamente en la misma
situacion? E] potencial de desastre es tan grande, los errores son capaces de causar un
dafio tan inaceptable, que se tiene que realizar un esfuerzo mucho mayor en pruebas
—en aquellas tecnologias que (a diferencia de las armas nucleares) pensamos que tene-
mos que usar-, se tienen que desarrollar aspectos de seguridad, estudios de impacto
de largo alcance, etc. Pero la pregunta es, sencillamente, si esto puede tener lugar en
la medida de lo necesario. En primer lugar, la prueba requerida puede ser tan costo-
sa que sea prohibitiva. Hay compaiiias farmacéuticas que han abandonado el desa-
rrollo de ciertos farmacos sélo porque el coste de las pruebas requeridas para la auto-
rizacion superaba el beneficio esperado. Nicolas Rescher ha argumentade ampliamente,
en dos de sus libros, que existen ciertas limitaciones economicas en el progreso cien-
tifico (Rescher 1978 y 1984). Los descubrimientos cientificos son cada vez mis cos-
tosos y dependen de experimentos tecnoldgicos tadavia mds caros, por lo gue irdn
requiriendo una parte siempre creciente del PNB. Esto va a generar, inevitablemente,
una desaceleracién en el ritmo del cambio cientifico. En un segundo momento, cuan-
do se tome en consideracion la necesidad de protegerse de ciertos riesgos, el ritmo de
desaceleracion podria ser incluso mayor que lo estimado por el propio Rescher. Los
rigsgos, por ¢jemplo, son notoriamente dificiles de predecir. Para reducirlos a un mini-
mo —uando ¢l problema es que las consecuencias son potencialmente catastréticas,
y cada vez mayores con las nuevas tecnologias—, pueden llegar a ser necesarios estu-
dios de impacto o riesgo tan complejos que requieran a su vez otro estudio sobre su
impacto. Habria que hacer volver al ‘tercer hombre' de Parménides desde su destie-
rro metafisico para buscar series mfinitas de proyectos de investigacion cientifico-tec-
nolégica con el fin de informar o confirmar alguna promesa inicial. Incluso asi, no
estd claro que la informacidn obtenida pueda ser siempre comprensible o fiable
(Mitcham, 1989, 178-180).
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14.4- Acerca dela racionalidad en la “gestién d- riesgos”™

En este apartado vamos a abreviar cémo Cherndbil, la gran catastrofe industrial,
o “riesgo tec nolégico mayor” que constituye el horizonte de nuestras sociedades del
riesgo: el accidente carastréfico o sucesién de accidentes, o conjunto de efectos no

incencionados “en cascada™ que acaban teniendo resultados catastréficos— de mag-
nitud ran enorme que los daiios sobrepasan todos los posibles beneticios quc pudic-
ran deberse il proceso industrial o la teenologia en cuestién.

En ¢! estudio mis detallade y comprehensivo que se ha realizado hasta la fecha
sobrre el accidente de Cherndbil, Yuri Keriakin, economista jefe del Instrituto de
Investigacién y Desarrollo de Ingenieria Energética de fa Unidn Sovidtica ¢n el
momento del accidente, valord las pérdidas para la ex-URSS entre ¢l afio 1986 v
el 2000 en una cantidad que puede oscilar entre los 170.000 y los 215.000 millo-
ncs de rublos. Esta suma equivale, al cambio oficial de la época, a unos 40 billo-
nes de peseras, cantidad muy superior a la suma total de las inversiones del pro-

grama nuclear civil soviético desde 1954 (Bravo/Olabe, 1996, 12).

;Y eso sin contar ¢l medio millén de muertes que estima la OMS que se produ-
ciran en los tres decenios posteriores a la fecha fatidica del 26 de abril de 1986! El
filésofo Antoni Doménech, en un articulo fundamental para nuestro tema, caracte-
riza as{ el “riesgo tecnoldgico mayor™:

Nada es imposible. He aqui una caracreristica esencial del llamado “riesgo tec-
noldgico mayor”. Esa caracteristica expresa dramdtica y condensadamente su ampli-
tud (translocalidad), el “efecto de castillo de naipes” (encadenamiento de acci-
dentes en casos de catdstrofe y aditividad de las probabilidades de muchos de ellos),
sus implicaciones a largo plazo (;qué consecuencias genéticas tendrd para las futu-
ras generaciones de Seveso el escape de dioxinas de 19762, la impotencia para
dominar su desarrollo (“dejar trabajar a la naturaleza” fue la consigna tras la marca
negra provocada por el Amoco-Cidiz). El descubrimicnto del “riesgo weenolog-
co mayor” es el descubrimiente de la extrema vulnerabilidad de las sociedades
inndustriales avanzadas (Domenech, 1986, 19).

Como en la époaca del riesgo tecnolégico mayor “nada es imposible”, nos vemos
obiigados a intentar pensar lo impensable (en 1970 Murray Boekchin concluia con las
siguientes palabras uno de sus licidos anilisis de la catdstrofe ecolgica: “Si no hace-
mos lo imposible, nos veremos confrontados con lo impensable™). ;Pero cémo pensar
{o impensable en relacion con los nuevos riesgos y peligros de origen tecnoldgice?

A la hora de evaluar las nuevas tecnologias genéticas, el punto de partida de los
mis entusiastas suele ser: “las posibilidades de avances productivos, innovaciones
médicas y —last but not least— beneficios cremaristicos son inmensas”. Mientras que
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el punto de partida de los mis criticos suele ser: “es posible que se produzca un
Cherndbil genética™. Asi lo ve también el experto en biotecnologias (y animoso defen-
sor de las mismas) Emilio Mufioz:

Se trata de una controversia entre dos colectivos: los ecélogos frente a los big-
lagos moleculares. Los primeros colocan a los segundos ante la sociedad en un
manjuen (52). Los ecdlogos se ubican en of fado “bueno”. Aun reconociendo que
Iz biotecnologia puede ser positiva, subrayan que el riesgo nunca es nulo y apun-
1an a ese respecto los efecios nocivos que se han derivado de la implantacién de
animales y plantas domésticas en territorios ocupados. Los cientificos defensores
de la biotecnologfa ponen de relieve los beneficios que se pueden obtener. Arguyen
que es conveniente recordar que las mayores cosechas de Norteamérica, desde el
arroz a la soja, son productos que proceden de fuera y han sido objeto de mani-
pulacién. No se erata de plantas indigenas, sino de elementos ajenos que han gene-
rado resultados beneficiosos 2 través de un proceso de ensayo y error, metodolo-
gia caracreristica del proceso cientifico. En este conflicto entre los cientificos
pre-biatecnologia y los ecélogos, cada grupo ha tomado distineas posiciones res-
pecto a las analogias. Los ecdlogos consideran que predomina la analogia de la
naturaleza bromista que obedecerfa a la ley de Murphy ~toda cosa que puede ira
peor, ird-, mientras que para los pro-biotecnologia la naturaleza responde a leyes,
a regularidades. Los ecdlogos recurren a cases extremos; los otros citan principios

(Munoz, 1996, 53).

¢Cuil de ambos puntos de partida es més racional? Hay que destacar que nin-
guno de ambos grupos niega la validez del punto de partida ajeno: los criticos de la
ingenieria genérica reconocen que ésta puede ser una imporcante fuente de benefi-
cios —productivos, médicos, crematisticos—, y los entusiastas de la ingenieria genética
conceden que es posible un Cherndbil genérico. Interesa destacar especialmente esto dlti-
mo: asi Emilio Mufioz reconoce que los profundos desacuerdos en lo tocante a la
regulacién de las nuevas biotecnologias se refieren a un “conflicto entre lo poco pro-
bable pero sin embargo posible’, (el subrayado es nuestro), y la presidenta del Comiré
de Bioética de la UNESCO, Noélle Lenoir, afirma que “la bioética debe evitar un
Chernébil genérico” (Lenoir, 1995, 73-85).

Pues bien: la tesis que defendemos es que si Cherndbil es posible, entonces lo racio-
nal es precisamente ponerse en lo peor, y atender a los casos extremos, Los casos extremos
son lo fundamental cuando ¢l riesgo alcanza la magnitud de Chernébil. No se trata
~como lo presenta Mufoz, si dejamos de lado su partidista y condescendiente iro-
nia contra los ecélogos— de dos “racionalidades” posibles, de dos puntos de vista aca-
so vilidos que difieren por arrancar de diferentes lugares, sino que wna de estos dos
puntos de vista es racional y el otro es irracional,

Vedmoslo. El riesgo se define por la vieja fSrmula de Bernowilli: r = p - ¢ (el riesgo

de un suceso es el producto de [a pral

de [a probabilidad estimada del mismo por los costes o _
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benelicios que acarrearfa si cediese). Si el coste es infinito, entonces da igual que la
probabilidad asociada sea muy pequeiia, porque e} riesgo también es infinito, y en nin-

gn caso debe asumirse. Por tanto, si —como conceden los defensores a ultranza de las

tecnologfas genéticas- un Cherndbil genético es posible, entonces toda precaucion es
poca. La prioridad no debe ser acelerar su desarrollo para recoger beneficias, sino tomar
fas medidas prevencivas adecuadas para evitar un Cherndbil genéico. La quu lu tuzén
sugicre s wa politica de moratorii. una politica basada en ¢l principio de precancion.

14.5. Apostar con riesgo de apocalipsis

Una apuesta es razonable si uno puede permitirse perder sin arruinarse; pero es
profundamente irracional en caso contrario. ;Somos colectivamente capaces de regir-
nos por este Criterio de racionalidad? ;Resulta concebible que una politica basada en
el principio de precaucién embride el curso del progreso tecnocientifico?

Un sombrio episodio de nuestra historia reciente da mucho que pensar al res-
pecto. Quiero volver a evocar los dias frenéricos del proyecto Manhattan, cuando un
grupo de britlantes fisicos nucleares trabajaba a toda marcha en EEUU para poner a
punto una bomba atémica, temiendo ser adelantados por los nazis en la posesion del
arma definitiva. Estamos en julio de 1942. Oppenheimer y los demds llevan dos afos
trabajando intensamente en su proyecto de bomba de fisién (de uranio o plutonio),
a partir de la intuicién que el fisico hingaro Leo Szilard habia tenido ya en 1933.
Unos meses antes otro fisico del grupo, Edward Teller, ha concebido un arma ain
mis letal que en efecto fabricard afios después: la bomba de fusién (bomba de hidré-
geno), la “superbomba” miles de veces mis poderosa que la de fisién. Entonces, a
finales de julio. los cdlculos de Teller desembocan en el apocalipsis.

Telker se acerct a la gran pizarra y demostré al grupo sus ltimas proyeedio-
nes sobre la acumulacién de calor. Oppenheimer y los denids miraban sitenciosos
y contmocionados. Estaban viendo un modclo matemitico para ¢l fin del mundo.
En una explosion de fusién, el nitrégeno de la arméstera que rodea Ia Tierra -y
en consecuencia todo el planeta— podria encenderse.

Oppenheimer suspendié de inmediato las sesiones. Pidi6 a Hans Bethe que
investigara rigurosamente las cifras de Teller y se abalanzé ul teléfono para tocali-
zar a (el supervisor del proyecto, ¢l Premio Nobel) Cempron. {...]

—Hemos descubierto algo inquictantemente peligroso... Nu, no puedo decirlo por
teléfono... Si tenemos que vernos... 81, enseguida, ahora mismo, si es posible.

Al dia siguiente Compton recogié a Oppenheimet ¢n la estacidn de ferroca-
rril de Otsego, le llevé a una playa desicrta y escuchd su apocaliptico refaro. Estaba
horrorizado. Si no podia solucionarse la cuestion del calor, habria que abandonar
el proyecto, Su veredicto final fue digno de una deidad: “mejor ser esclavo bajo la
bota nazi que correr el telén final sobre la humanidad” {Wyden, 1986, 49).
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Sin embargo, se decide seguir adelante. Ul fisico Bethe revisa los cilculos del fisi-
co Teller y estima que probablemente un factor que ¢l segundo habfa ignorado —el
calor absorbido por la radiacién— impediria el apocaliptico incendio de la atmésfe-
ra. Caleulan la probabilidad de que esto suceda, y dan un valor numérico a su super-
visor, Compton: tres posibilidades en un millén (Wyden, 1986, 50). Y se decide seguir
adelante.

Detengdmonaos en este momento. Se trata sin duda de un “momenio estelar” en
la histeria de la humanidad; pero la luz que desprende esta estrella es negra. Este es
el instante de la opcién por ¢l abismo, de la apuesta por el apocalipsis. Hay una pro-
babilidad positiva, pequefia pero positiva, de que seguir adelante con el experimen-
to desembogque en el apocalipsis; y se opta por seguir adelante.

Creo que no es exagerado decir que en este momento salta por los aires la racio-
nalidad de la recnociencia moderna, La explosion atémica que meses mds tarde segui-
r4 a este momento no hace sino rubricar, corroborar la opcién por el abismo, hacer-
la visible de manera aterradora.

14.6. Principios de racienalidad para actuar en condiciones de riesgo
y/o incertidumbre

El andlisis anterior simplitica mucho ~por razones de espacio- los problemas que
surgen al buscar criterios para la accidn racional en condiciones de riesgo ¢ incerti-
dumbre. El recuadro siguiente {(que resume el meollo de la argumentacién de
Domeénech en el articulo que antes citamos) proporcionara el atisbo de un analisis
menos esquemdtico.

CUATRO PRINCIPIOS DE RACIONALIDAD PARA
ACTUAR EN CONDICIONES DE RIESGO Y/O INCERTIDUMBRE

(1) En condiciones de riesgo es racional actuar minimizande ¢l riesgo, o lo que es
ko mismo, maximizando la utilidad esperada.

(1bis) Es racional gvitar todo curse de accidn cuyas consecuencias puedan aso-
ciarse a esrados futuros del mundo con costes infinitos siempre que esos estados ten-
gan una probabilidad superior a cero.

{2) En condiciones de incertidumbre ¢s racional actuar como si lo peor fuese a
pasar y, en consecuencia, limitarse a maximizar la minima utilidad (criteric maximin},
es decir, escoger aquel curso de accion que lleva al resulrade menos malo de todos los
resultados malos posibles, (Este criterio maximin solo debe respetarse en aquellas situa-
ciones de incertidumbre en que los mejores resultados que pueden esperarse de cursos
alternativos de accién son aproximadamente los mismos.)

fodo)
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(3) En situaciones de incertidumbre y ambivalencia tec_n_o/légica es racional actuar
minimizando el maximo arrepentimiento: romar la decision que menos podamos
lamentar {criterio del arrepentimiento minimax), “Merced a (3) podriamos conside-
rar racional la decision de imponer dilatadas moraterias a una bnena paree de los
CxPerimuitos Fenéncos argumentando que el margen de arrepentimiento actual LI‘L‘ la
accion de levarlos a cabo es demasiado grande en comparacion con las aleernativas
disponibles (reduction de la presian demagraifica, redistrebucion dt'l‘prluductn sovial,
lucha eficaz contra la polucién y la proliferacion de agentes carcinogenicos, ere.). Una
de las causas que, en mi opinidn, hacen atractiva la aplicacion del criterio de arre-
pentimiento minimax a la biotecnologia es la presumible irreversibilidad de varios
estados Fururos del mundy asociados a algunas de sus consecuencias: no hay, por ejem-
plo, vuclea atrds posible a'la rdpida difusién de organismos nuevos capaces de alrerar
sensilleinente los presentes resultados de la coevolucién, sobre todo en ecosistemas
crecientemente simplificados por la accidon humana sobre ellos. Es claro que la irre-
versibilidad de las consecuencias de una accion no es motivo suficiente para no cmpren-
derla. [...] Pero a la mezcla de irreversibilidad e incerridumbre parece especialmente
sensible el principio (3)”. ‘

{(4) Cuando domina la incertidumbre, es racienal seguir (2} o (3), segtin convenga: 1(2)
cuando los mayores beneficios que prometen las diversas alternativas andan parejos, y (3)
cuando estos beneficios difieren apreciablemente]; cuando domina el riesgo, sepuir {1}
{Domeénech, 1986, 19-27).
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descartarse también por la misma razén. Las diferentes catdstrofes a las que se ve expues-
ta la humanidad son, de hecho, en gran manera previsibles —si no s¢ producen cambios
de fondo. Incluso no se puede excluir que se produzca el peor de los casos, es decir, que
la *era humana’ que empez6 hace unos §0.000 afios encuentre su fin, que sea un episo-
div entre una era prehumana y otra posthumana. Esto significa que, de un modo u otro,
va a finalizar la época que se inicié con la moderna ciencia natural y su simbiosis con la
presion productiva de Ta sociedad burguesa, Tal es fa dimension mas profunda y carga-
da de consecuencias del ‘cambio de época’ que estamos viviendo,

La meta de la transformacion social que se impone no es dificil de enunciar: una cul-
twra de la paz social y natural. Ahora bien, ;cémo se podria avanzar en esta direccion?
De seguro que no volviendo a poner en primer plano visiones de! mundao de matriz cla-
ramente prehurguesa, interpretaciones de la realidad irtacionales y religiosas. Para hacer
frente a los grandes problemas de la humanidad se requicre el méximo esfuerzo de la
razén y de la ciencia, pero justamente de una razon y una ciencia radicalmente modifi-*
cadas, no reducidas a lo instrumental. {...) La idea del progreso deberia librarse de las

{ araduras que fa ligan a los aspectos cuantitativos de la producrividad y entenderse —nue-
vamente- como perfeccionamiento del ser humano y de las relaciones entre las personas
y entre los pueblos. En este aspecto habria bastante que aprender de las culturas pre-
burguesas y extraeuropeas, de Sdcrates y Jesucristo hasta Lao-Zi (Kiihnl, 1997, 27-29).

Los métodos de ensayo y error son usuales en muchos dmbitos de la accidn huma-
na y caracterizan el funcionamiento del mercado, pero no resulta racipnfs.l aplicarlos
alli donde alguno de los resultados posibles es Chernébil... o el apocalipsis. Los méto-
dos de ensayo y error solo son aceptables cuanda las consecuencias del ervor ne son ‘dema-
siado graves; pero resulta irvacional emplearlos cuando el error es C.be.rno’bil. La “com-
pensacion de riesgos” es imposible cuando los riesgos, por su propia naturaleza, no
son compensables.

RIESGOS NO COMPENSABLES

Los grandes peligros ecoldgicos, ardmicos, quimicos y genéticos sitian hoy a 11 huma-
nidad ante una situacién compleramente nueva, como ha mostrado muy convincente-
mente Ulrich Beck en su libro La sociedad del riesgo. Ello es asi porque tales riesgos, en
primer lugas, ya no pueden delimisarse local, temporal ni socialmente; y_porque, en segun-
do lugar, ‘no son compensables’; la habitual regla de cambio ‘dinero a cambio de des-
truccion” fracasa porque las destrucciones son irreversibles. El tan celebrado procedi-
miento de trial and error, que estd en la base misma de la economia de mercado, ha de

(o)
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En este punto podrfamos enlazar con la vasta reflexién sociolégica que en los
dltimos afios se ha construido alrededor de la nocién de la sociedad del riesgo, defi-
nida como “la época del industrialismo en la que los seres humanos han de enfrens
tarse al desafio que plantea la capacidad de la industria para destruir todo tipo de/
vida sobre la Tierra y su dependencia de ciertas decisiones. Esto es o que distingue,
a la civilizacién del riesgo en la que vivimos no sélo de la primera fase de la indus-
trializacién, sino también de todas las civilizaciones anteriores, por diferentes quej
hayan sido” (Beck, 1991, 31). Profundizar en tal enfoque desbordaria por comple-
to los limites de este capitulo: el lector o lectora interesados pueden recurrir a Lagadec,
1981, un ensayo pionero; y fa obra seminal de Beck en 1986 ya se ha traducido cas-
tellano (Beck, 1998; véanse también Beriain, 1996; Douglas, 1996 y AA.VV., 1993).
Sin embargo, probablemente si que vale la pena resaltar que, aunque rodas las socie-
dades humanas se han enfrentado siempre 2 amenazas y contingencias, lo que sin-
gulariza a la moderna “sociedad del riesgo” es:

a) el cardcter irreversible y “apocaliptico” de muchos dafios posibles;

. &) su dependencia de decisiongs humanas (los peligros ecoldgicos, el envenena-  ©
miento quimico o los accidentes biotecnolégicos no pueden atribuirse a incon-
trolables fuerzas naturales o sobrenaturales), y

¢} el cardcter opaco y oligérquice de los procesos de toma de decisiones que dis-
tribuyen los riesgos. -
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Cabe mencionar, por dltimo, el criterio practico que el principa.l i.rzvcstigador ,dc
estas cuestiones, Ulrich Beck, ha propuesto para identificar fa transicién de la socie-
dad induserial “clasica” 2 la sociedad del riesgo: !a falta de un seguro prw.fzdo. de pro-
ceceiin para los proyectos industiiales y tecnocientificos. Cuando hablamos de riesgos no
asegrrables en el mercado capitalista de seguros y reaseguros, entonces estanos en la
sacicdad del riesgo. Esto es precisamente lo que sucede can lq.s riesgos dc‘r‘wadm de
Ta energia nuclear, del cambio climidrico a resultas del “efecro invernadero™.. o e la

manipulacion genéica.

Las compafifas de seguros privados imponen la barrera a pa‘rtir de la cu..ll’ arran-
¢a la sociedad del riesgo. Estas compaiifas, orientadas por la légica de fa accién eco-
némica, contradicen las tesis sobre la seguridad que lanzan los ingenieros técnn:(?s ¥
las empresas que trabajan en la industria del riesgo. TaJ.e.s compafiias afirman: el ries-
go técnico puede tender a cera en caso de low probability bies blg)?’! consequences risk,
el riesgo cconémico simultdneamente puede ser inmenso. Un simple ¢jercicio de
reflexién explicita el alcance del salvajismo generalizado: quien hoy reclama un segu-
ro de proteccién --como ko hacen los conductores de autos- para que d.e'alguna for-
rmva se ponga legftimamente en marcha la gran maquinaria de prnduc?mn_almmen-
te industrializada y poreadora de peligros, anuncia el fin para grandes dmbitos de las
flamadas industrias del futuro y grandes organizaciones de investigacién, que ope-
ran sin seguro de proteccién alguna (Beck, en Beriain, 1996, 209).

14.7. Mas vale prevenir que curar: el principio de precaucién

Aunque de unos afios a esta parte todo el mundo invoca retéricamefnclel prin-
cipio de precaucién, hay grandes diferencias en cuanto a l.o‘ que ps:;de Slgl’llf:lcaf‘ en
la prictica, y en particular en dmbitos como la mlanlpulaaon”genenca. El principio
de precaucién viene a decir que “es mejor preventir que curar: los problemas ecolé-
gicos y sanitarios —sobre todo los problemas graves— hay que preverlos dt? antemano
e impedir que lleguen a producirse, ya que muchos de ellos pueden ser u:rep'arablcs
a posteriori {en el dmbito ecolégico nos encontramos muchas veces con fenémenos
de irreversibilidad). Cuando se avistan problemas graves en el horlzon_re, nO es razo-
nable esperar a saberlo todo para actuar. La esencia del principio estriba en la wece-
sidad de actuar anticipdndose a los problemas irzcl’uscf en ausencia de una prueba con-
cluyente del dajia, sobre todo si hay incertidumbre cncntifica sobre los‘ nexos causales
en juego. Argumentar que “si usted no puede demostrrmelo cientificamente con
toral certeza, entonces yo estoy cientificamente legitimado para no haccrlct caso ?lgu-
no” es un sofisma inaceptable. Ramon Folch ha seiialado que el diagnéstico mcdlc‘o
mds preciso es el que emana de la autopsia; pero seguramente el interesado habria
preferido un diagnéstico a medias y una terapia a iempo (FOIC.h' 1998, 65). Tal y
como aseveraban los expertos firmantes de la Declaracién de Wingspread,
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es necesario aplicar el principio de precaucién: cuando una actividad amenace con
dafios para 1a salud humana o el medio ambiente, deben tomarse medidas precauto-
rias, aun cuando no haya sido cienfficamente determinada en su totalidad la posible
relacién de causa y efecto™En este contexto, 1 quien propone una acrividad le corees-

ponde la carga de la prueba, y no a la gente. El proceso de aplicacién del principio de’
precaucion debe ser transparente, democritico y con obligacion de informar, y debe
inciuir a todas las partes potencialmente afecradas. También debe involucrar un exa-

men de la gama completa de alternativas, incluyendo la no accién (Declaracion de

Wingspread (Wisconsin), enero de 1998, recagida en “El principio de precaucion

ante la incertidumbre cientifica”, Daphnia 13, Madrid, junio de 1998, p- 16).

El principio de precaucion se formulé por vez primera en la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Medio Humano celebrada en Estocolmo en 1972; se incor-
poré en los afios 70 a la legislacién ambiental germane-occidental (Vorsorgeprinzip);
fue aplicado internacionalmente por vez primera en la Primera Conferencia
Internacional sobre la Proteccion del Mar del Norte en 1984, y en la Convencién de
Viena sobre la proteccién de la capa de ozono en 1985; y ha sido recogido como uno
de los principios rectores claves de la politica ambiental de la Unién Europea y de
sus Estados miembros en numerosos textos legales del maximo rango, entre otros en
esa especie de “Constitucién europea” que es el Tratado de Maastriche: “La politica
de la Comunidad en el 4mbito del medio ambiente tendrd como objetivo alcanzar
un nivel de proteccién elevado, teniendo presente la diversidad de situaciones exis-
tentes en las diferentes regiones de la Comunidad. Se basarg en los principios de pre-
caucién y de accién preventiva, en el principio de correccién de los atentados al medio
ambiente, preferentemente en la fuente misma, y en el principio de que quien con-
tamina paga. Las exigencias de la proteccion del medio ambiente deberdn integrar-
se en la definicién y en la realizacién de las demds politicas de la Comunidad” (arti-
culo 130.2 del Tracado de Maastriche). Para la interpretacién del principio de
precaucién véase Wicke, 1991, 55 y ss., asi como Bdrcena/Schiitre, 1997,

Allf donde existan amenazas de dafios graves e irreversibles, la falta de certeza
cientifica completa no debe usarse como razén para atenuar los controles o pos-
tergar las medidas que impidan la degradacién del medio ambiente, sino que, por
el contrario, se impone una actitud de vigilante y prudente anticipacién que iden-
tifique y descarte de entrada las vias que podrian llevar a desenlaces catastréficos,
aun cuando la probabilidad de éstos parezca pequena y las vias alternativas mdég
dificiles u onerosas. En el terreno que aqui nos ocupa: toda sustancia, proceso o
producto donde intervengan técnicas de manipulacion genética tiene gue demos-
trar su inocuidad y su compasibilidad a largo plazo con la salud piblica y el medio
ambiente antes de aceptarse su produccién. Es cierto que los riesgos forman parte de

la vida y que no puede pensarse en su eliminacién complera: pero, en cualquier é

caso, deberian ser los expuestos a posibles daios quienes decidieran si acepran o
no tal exposicién.
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Sociologia y #uedio ambiente

Debeimos en general propugnar, en el dmbito de las aplicaciones -.1gmpccu;lari;1.s
de las tecnologias genéticas, una politica de moratoria, no por razones de religiosidad
biocéntrica (por ejemplo) inaccesibles a una conciencia laica, sino mds bien por razo-
nes de prudencia antropocénerica. Desde un punto de vista evolucionista ].lAll.'O‘. no
se puede nvocar una integridad biolégica sagrada ¢ intocable; pero eso no significa
que sea licito obrar irresponsablemente en un dmbito donde los ticsgos son tan gran-
des. A mentido se invoca in antigua virtud aristotélica de la proedencia coando se deba-
ten problernas éticos planteados por la tecnociencia moderna, y ello resu]m_ conr-
prensible: 1a prudencia es precisamente la virtud que los seres hum-ar.xos necesitanas
desesperadamente para actuar en un mundo ampliamente imprevisible (y, por tan-
to, no dominable en el plano teérico). Por lo demis, esta politica de moratoria coin-
cide con lo deseado por la mayoria de los ciudadanos y ciudadanas espafoles, a tenor
de la investigacién demoscépica (Atienza/Lujdn, 1997, 20 y 79).

El ¢jemplo mis célebre de moratoria en este campo, en los albores de la “era de
la ingenieria genética”, fue la moratoria autoimpuesta por los bislogos moleculares
estadounidenses en julio de 1974, respondiendo al llamamiento de Paul Berg. La
preocupacidn por la creacién de un superpatégeno a partir de la manipulacion irres-
ponsable de Escherichia coli, una bacteria corriente en el intestino humano, condu-
jo a renunciar a la manipulacién genética durante siete meses, hasta que en b con-
ferencia de Asilomar (California} en la primavera de 1975 se aprobé un conjunto
minimo de normas de bioseguridad. Hay otros ejemplos:

* [n 1986, el Comité Nacional Consultivo de Etica francés propuso una moratoria
de tres afios en investigacién sobre embriones, ante el temor de que se generaliza-
sen los métodos sencillos de seleccidn prenatal del sexo o las pricticas eugenésicas,

* En noviembre de 1997 el gobierno francés autorizd el cultivo del maiz transgé-
nico de Novartis —para no volver sobre decisiones anteriores—, pero al mismo
tiem po anuncié una moratoria para todos los demds cultivos transgénicos.

o En 1998, ¢l Comité de Medio Ambience, Salud Piblica y Consumidores de
la Comisién Europea propuso una moratoria sobre todos los cultivos trans-
génicos que esperan autorizacién para lanzarse al mercado en la UF,

* En febrero de 1999 el gobierno britdnico anuncié una moratoria de tres afos
para los nuevos cultivos transgénicos.

» En junio de 1999 el gobierno vasco anuncid una moratoria de 5 afos para los
cultivos y productos transgénicos en Euskadi.

i14.10. Jugando con las estimaciones de probabilidad
Las estimaciones de la industria nuclear sobre la seguridad de los reactores nucle-

ares, antes de los accidentes de Three Mile Island y Cherndbil, eran extraordinaria-
mente optimistas. Una de las mds publicitadas, la derivada del famoso “Informe
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Rasmussen” de 1974 —un voluminoso trabajo en 13 volimenes que costé mas de tres
millones de délares, elaborado por un equipo de técnicos del MIT (Massachusetts
Instituse of Technology) en dos afios de trabajo—, aseguraba que la probabilidad de un
accidente nuclear grave cra solamente de uno por millén (un accidente imporeance
por cada millén de anosfreactor) si morian 70 personas, y para accidentes agn mis
graves {2.700 muertos) uno por mil millones (Commeoner, 1977, 106),

Estas cifras fueron severamente criticadas en su momento por muchos cientfi-
cos mds prudentes; pero, sobre todo, la realidad de los hechos no tardé en propor-
cionar un trigico desmentido. Los accidentes e incidentes graves se habian ido suce-
diendo (y regularmente se habia intentado silenciarlos). Por no mencionar sino los
mas importantes: Windscale {Inglaterra) en 1957, explosidn de un inmenso depdsi-
to radiacrivo en los Urales meridionales (URSS) también en 1957, Idaho Falls (EEUU)
en 1961, Browns Ferry (Alabama, EEUU} en 1975, Three Mile Island {Harrisburg,
EEUU) en 1979 (cuando se evied la fusion del nicleo del reactor ~la peor catdstro-
fe posible- sélo por 30 minutos), Tsuruga (Japén) en 1981, Bugey {Francia) en
1984... (el deralle de csta desastrosa historia puede consultarse en May, 1989). Y,
finalmente, sucede lo inimaginable: el desastre de Chetnébil (Ucrania, URSS) el 26
de abril de 1986, cuando explota por primera vez un reactor nuclear.

Después de Cherndbil, la Agencia Internacional de L Energia Atémica ha evaluado
la probabilidad de accidentes importantes en uno cada 1.000 afios/reactor; weniendo en
cuenta la cantidad de reactores instalados en todo el mundo, esto nos lleva a un pro-
medio de un accidente grave (con peligro de fusién del micleo del reactor) cada dos
afios y medio en algin punto del globo. Como se ve, el riesgo estimado es ahora un
millén de veces mayor que en el “Informe Rasmussen”.

sEstamos condenados a tropezar una y orra vez en la misma piedra? Recientemente,
los mismos obscenos malabarismos de cifras se repiten en relacién con la estimacién
de los riesgos de la ingenieria genérica. Asi, en Inglaterra el 6rgano consultivo para
fa liberacién de organismos transgénicos en el medio ambiente, ACRE —Adisory
Committee on Releases to the Environment- habia evaluado que, con una distancia de
separacién de 200 m, la probabilidad de que ef polen de maiz transgénico contami-
nase —por polinizacién cruzada- el maiz normal era de un grano de polen por cada
40.000. Poco después otra cientifica, Jean Emberlin —directora de la National Pollen
Research Unie-, dio a conocer sus propios resultados: la probabilidad —con vientos
moderados, y teniendo en cuenta factores como la polinizacién por abejas— era de
un grano de polen por cada 93. De repence, ¢l riesgo se ha multiplicado por 430.

Otro estudio —publicado en 1997 en los Proceedings of the National Academy of
Sciences de EEUU- estima que el 1,5%o de las larvas del taladro del maiz ya poseen
un gen de resistencia a la roxina insecticida Bt empleado frecuentemente en inge-
nieria genética; esto es 1.000 veces mds de lo que se habla predicho anteriormente.

Cuando la situacién es de incertidumbre o ignorancia, es irracional pretender que
sabemos lo que no sabemos ~y lo que sf sabemos {a tenor de experiencias histéricas
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como la de la seguridad nuclear que acabo de evocar) es que actuar a la ligera en tales
condiciones puede conducir a resultados trigicos—. Si la estimacién de probabilidad de
un dafie varfa en un factor de 430, sencillamente no es serio pretender que podemos
hacer estimaciones fiables de riesgo, en ¢l caso concreto de contaminacian genética que
consideribamos la siruacién es de scernicmbre y se impone una gran precaucion.

i1 1. Dela “socicdad del riesgo” ala “sociedad de la precaucién™

Los expertos en “gestion de riesgos” se preguntan: ;cudn seguro es “lo suficien-
teme nte seguro’? ;A qué nivel se encuentra un riesgo “aceptable™ La respuesta basa-
da en el principio de precaucion debe ser: un riesgo no es aceptable si hay atrernativas.
Y sabemaos que, para satisfacer las necesidades basicas y los deseos razonables de todos
los seres humanos de este planeta, hay alternativas para fa inmensa mayoria de los
procesos y productos cuyo uso puede acarrear peligros.

En los casos de posibles dafios graves a los resortes basicos de la biosfera, con los
fenarnenos de irreversibilidad de por medio, el riesgo sencillamente no es aceptable.
No podemos seguir permitiéndonos el tujo de “aprender por medio de cardstrofes”
cuando en las catdsteofes nos van las condiciones para una vida digna sobre este pla-
neta, cuando no el mismo ser o no ser de la vida.

La perogrullada segiin Ia cual “el riesgo cero no existe” no puede ser una patente
de corso para dafiar irreversiblemente fa biosfera y paner en peligro el fururo de la
humanidad. El premio Nobel de fisica Carlo Rubbia se pregunta: *;Qué civilizacién
es ésta que confia a los desastres ~Cherndbil, Bhopal, Challenger, Seveso, Vajont—ia
tarea de informar sobre los peligros de las tecnologias?” (Rubbia, 1989, 21). Ecologizar
nuestros sistemas socioecondmicos exige pasar de esta civilizacidn, la “sociedad del
riesgo”, ala “sociedad de la precaucién”. Cedo de nuevo la palabra a Rubbia:

Me parece ilusorio creer que se puede tener una certidumbre tecnoldgica a
prueba de la estupidez y la arrogancia. Necesitamos, en cambio, una tecnologia
adecuada a la falibilidad humana. [...] El nivel de infalibilidad requeride por cier-
tas tecnologias las hace peligrosas y sospechosas. [...] La solucién no consisie en
bloquear los conocimientos sino en gobernarlos, evaluando las alternativas tec-
noldgicas y cerrando el paso a las aplicaciones que conlleven tiesgos demasiado

altos (Rubbia, 1989, 25-26).
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1998.

328

Capitulo 14: Riesgo ambiental y principio de precaucicn

Antoni Doménech, “la ciencia moderna, los peligros antropogénicos presentes y la racio-
nalidad de la politica de la ciencia y de la tdenica”, Arbor, enero de 1986,

Mary Douglas, Lz aceptablidad del riesgo segiin las ciencias sociles, Paidés, Barcclona, 1996.

Carl Mitcham, ;,Qué es lu filosofia de Lt tecnologi?, Anthropos, Barcelona, 1989,

Jorge Riechmann, Culiivos y alimonos nasginicos. Usia guia erfiice. Los Libros de la Cacarara,
Madrid, 2000,

Jasé Sanmartin, Teemologiee y futsero hununo. Anthropos, Barcelona, 1994,

329




