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buena concicncia de la moral ecolégica a utilizar un lenguaje en el que
abundan expresiones como «controls, «autorizacién oficial» y «supervisién
oficials. Es caracteristico que con relacién a la gravedad de los dafios al me-
Jio ambicnte se exijan posibilidades y derechos mas o menos am plios de in-
tervencion, planificacion y gestion (45). Se habla de una «remodclacion del
sistema de informacion y supervision “agricultura”» (43}, Se presentan los
desatios a una «planificacién global de la agriculiuras, los enales reposan
en «investigaciones cientificamente exactass ¥ han de ser «impuestos fren-
te a las pretensiones de aprovechamiento competidoras» (48-49). El Conse-
jo recornienda, para impaoner su politica de «renaturalizacion» (51 ), «sustraer por,
completo las superficies mas importantes al interés de sus propictarios
por explotarlas» (49). Los agricultores han de ser «motivados mediante in-
demnizaciones a renunciar a la utilizacién o a adoptar las medidas de cui-
dado requeridas» (49). Se habla también de «licencias para abonar» obliga-
torias, «de planes de abono vinculantes con determinaciones concretas sobre
el tipo, la medida y el momento de su ejecucion» (53). Al igual que otras
«medidas protectoras», este «abono planificado» (59) precisa de un sistema
diferenciado de «supervision del medio ambiente», que ha de estar estable-
cido empresarial, regional y suprarregionalmente {61) y «requicre una co-
rreccién y un desarrollo ulterior del marco juridico» (64). En pocas pala-
bras, se dibuja el panorama de un awtoritarishio cientifico-buracrdtico.

La imagen del agricultor, al que durante siglos se considerd el vestamen-
1o alimenticio» que arrcbataba al suelo los «[rutos» de los que dependia la
vida de todos, comienza a transformarse en su contrario. La agricultura se
convierte de este modo en el reino de los venenos que amenazan la vida de
las plantas, los animales y los seres hunanos. Para evitar los peligros inmi-
nentes, en ¢l alto nivel alcanzado por la productividad agricola sc requieren
la expropiacién y/o planificaciones y controles que entren en todos los de-
talles bajo el patrocinio de la ciencia. Lo sorprendente no son sélo estas exi-
gencias (tampoco la naturalidad con que son proclamadas), sino que las
mismas residen en la légica de la defensa contra los peligros y que a la vista
de los peligros que se van perfilando no seria en absoluto tan ficil mostrar
alternativas politicas que realmente impidan lo que hay que impedir bajo la
dictadura del peligro.

Precisamente con ¢l crecimiento de los peligros surgen en la sociedad
del riesgo desaftos completamente nuevos a la dentocracia. La sociedad del

riesgo contiene una tendencia a un totalitarisino «legitimon en la defensa con-

tra los peligros, el cual con el pretexto de impedir lo peor crea lo peor toda-
via. Los «efectos secundarios» politicos de los «efectos sccundarios» civili-
zatorios amenazan al sistema politico-democratico en su sustancia, ¢l cual
cae de este modo en el dilema de o fracasar a la vista de los peligros produ-
cidos sistematicamente o derogar principios democraticos basicos median-
te «contrafuertes» autoritarios, propios de un Estado de orden. Reventar
este dilema es una de las tareas esenciales del pensamicnto y de la actua-
cién democraticos en e} futuro presente de la sociedad del riesgo (véase al
respecto el capitulo 8).
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2.5, PERSPECTIVA: NATGRALEZA Y SOCIEDAD A FINALES DEL SIGLO XX

~ Con la destruccién industrial de las bases ecolégicas y naturales de la
vida se pone en marcha una dinamica social y politica de desarrollo histéri-
camente sin precedentes v que hasta ahora no ha sido comprendida, la cual
nos obliga a repensar la velacion entre naturaleza v sociedad. Esta tesis re-
cisa dr una exposicion tedrica. Para acahar, presenio a continuacion algur:]“s
sefales con ell coraje para lo provisional v en forma de una perspectiva )
En I'ESI._lﬂ"ll-daS cuentas, las reflexiones precedentes significan: el ﬁn‘al de
la contraposicion entre naturaleza v sociedad. Es decir: la naturaleza ya no
puede ser pensada sin la sociedad y la sociedad ya no puede ser pensada sin
la n'aturalcza. Las teorfas sociales del siglo x1x (y también su modificacién en
el sigla xx) pensaron la naturaleza esencialmente como algo dado, asignado
a someter; por tanto, como algo contrapuesto, extrafio, como no. sociedad.
Estas'suposmiones las ha suprimido el propio proceso de industrializacién.
har} snfio falseadas histéricamente. A finales del siglo xx, la «naturaleza» no
estd ni dada ni asignada, sino que se ha convertido en un producto histéri-
co, en ¢l equipamiento interior del munde civilizatorio destruido o amena-
zado en las condiciones naturales de su reproduccién. Pero esto significa
que las destrucciones de la naturaleza, integradas en la circulacién univer-
sal de la produccién industrizl, dejan de ser «meras» destrucciones de la na-
turalc?zal)’ se convierten en un componente integral de la dindmica social
econdmica y politica. El efecto secundario inadvertido de la socializacién
de la naturaleza es la socializacion de las destrucciones y amenazas de la na-
n_mzleza, su transformacién en contradicciones y conflictos econdémicos, so-
ciales y politicos: las lesiones de las condiciones naturales de la vida se trans-
forman en amenazas médicas, sociales y econdmicas globales para los seres
hun"mgnos, con desafios completamente nuevos a las instituciones sociales
politicas de la sociedad mundial superindustrializada. Y
Exactamente esta transformacion de las amenazas civilizatorias de la
nalur;\leza en amenazas sociales, econ6micas y politicas del sistema es el
desaflo real del presente y del futuro que justifica el concepto de sociedad
del riesgo. Mientras que el concepto de la sociedad industrial clésica repo-
sa en la contraposicion de naturaleza y sociedad (en el sentido del siglo xix)
el conceplo de la sociedad (industrial) del riesgo parte de la «naturaleza» in-
tegrada_cwilizatoriameme y sigue la metamorfosis de sus lesiones a través
de los sisternas sociales parciales. Lo que ahi significa «lesidén» estd someti-
do (ba}o_las condiciones de la segunda naturaleza industrializada) a defini-
ciones f:l.r:mificas, anticientificas y sociales. Hemos seguido aqui esta con-
troversia al hilo del surgimiento y de la toma de conciencia de los riesgos de
la modemizacion. Es decir: los «riesgos de la miodernizacién» son el arreglo
conceptual, la versién categorial en que se captan socialmente las lesior%es
y degrucg:ones de la naturaleza inmanente a la civilizacion, se decide sobre
su vigencia y urgencia y se dispone el modo de su ocultamiento y/o elabo-
racién. Spn la «segunda moral» cientifizada en que se discute de una ma-
nera soc1a_lmente «legitimas (es decir, con la pretensién de ayuda activa) so-
bre las lesiones de la ya-no-naturaleza consumida industrialmente.
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La consecuencia central es que en la modernidad avanzada la sociedad
con todos sus sistemas parciales (economfia, politica, familia, cultura) ya no
se puede comprender de una manera sauténoma respecto de la naturale-
7a». Los problemas del medio ambiente no son problemas del entorno, sino
{cn su génesis y en sus consecuencias) problemas soctales, problemas de!
ser humano, de su historia, de sus condiciones de vida. de su referencia al
muundo v a la realidad, de su ordenamiento ceondmico, cultural v politico.
La «naturaleza interior» del munde civilizatorio, transformada industrial-
mente, ha de ser comprendida como ro entorne cjemplar, como medio am-
biente interior frente al cual fracasan todas nuestras posibitidades de dis-
tanciamiento y de exclusion. A finales del siglo xx hay que decir que la
naturaleza es sociedad, que la sociedad es (también) naturaleza. Quien hoy
sigue hablando de la naturaleza como no sociedad habla con las categorias
de otro siglo, las cuales ya no captan nuestra realidad.

Hoy nos encontramos por doquier con una naturaleza que es un pro-
ducto del arte, con una «naturaleza» artificial. En ella ya no queda un pelo
gue sea «natural», si por «natural» se entiende el abandono a si misma de
la naturaleza, Tampoco los cientificos de la naturaleza se encueniran de una
manera solo cientifica ante el artefacto «natural» que eflos investigan cien-
tificamente y con paciencia. En su actuacién y en su conocimiento son eje-
cutores de la pretensién generalizada socialmente de dominar la naturale-
za. Donde, solos o en los enormes laboratorios de investigacion, se inclinan
sobre su materia, en cierto sentido todos les estamos mirando por encima
del hombro. Donde mueven sus manos, se trata de las manos de una insti-
tucién y, por tanto, de las manos de todos nosotros. Y lo que aqui es discu-
tido como «naturaleza» es una «segunda naturaleza» interna, incluida en el
proceso civilizatorio y cargada con pocas funciones y signilicados «natura-
les». Sea lo que fuere lo que bajo estas condiciones los cientiticos hacen, mi-
den, preguntan, asumen, revisan, de este modo formentardn o redvicirdn la
salud, los intereses econémicos, los derechos de propiedad, las competen-
cias, €l poder, Con otras palabras: la naturaleza, porgre ¥ en la medida en
que es una naturaleza que circula y estd empleada dentro del sistema, se ha
vuelto politica bajo las manos objetivas de los cientificos de la naturaleza.
Los resultados de mediciones a los que no se ha mezclado ni una sola pala-
bra valorativa, ni un solo signo normativo de exclamacion, que se mueven
con la mayor objetividad del mundo en el desicrto de los niimeros y que por
tanto causarian la mayor alegria a nuestro Max Weber, pueden contener un
material politico explosivo gue nunca alcanzan las formulaciones mas apo-
calipticas de los cientificos sociales, de los fildsofos, de los éticos.

Como su objeto esté tan «cargado» socialmente, los cientificos de la na-
turaleza trabajan en un futerte campo magnético politico-economico-cultural.
Notan este campo v reaccionan a él en su trabajo: desarrollando procedi-

mientos de medicién, tomando decisiones sobre los umbrales de tolerancia,
persiguiendo hipétesis causales, etc. Las lineas de fuerza de este campo
magnético pueden mandar sobre ellos. Ponen las preguntas en vias que sélo
se pueden fundamentar en relacién al contenido. Y también son la fuente
de energia de la que se nutren en determinados momentos de la argumen-
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tacion las luces rojas de parada de I carvera. Todo esto sélo son signos de
que bajo las condiciones de la naturaleza socializada las ciencias de la na-
turaleza y de la técnica se han convertido, pese a conservar exteriormente
toda su objetividad, en una sucursal de la politica, la ética, la economia y la
jurisprudencia con el ropaje de wimeros (vdase al respecto el capitulo 7).

De este modo, las ciencias naturales se han deslizado histdricamente a
una situacion de trabajo v de experiencia que va conocian desde siempre las
clencias sociales debido al caracter politico de su «objelos. Se produce asi
un acercamiento a la unidad de la ciencia, el cual irénicamente radica en la
politizacién del objeto y no donde se lo presume al principio: en el acerca-
miento de la semicientificidad de las ciencias sociales al sobre-yo de las
ciencias naturales. Para la funcién de todas las ciencias sera central en ¢l fu-
turo la tesis de que hace falta un respaldo politico-moral fortalecido y asegu-
rado institucionalmente para poder segudr haciendo una investigacion decente.
Una investigacién que, empero, ha de asumir y cargar conscientemente con
el peso de las implicaciones politicas. En cierto modo, la cualidad del con-
tenido y el signiticado politico del trabajo cientifico podrian concordar al-
guna vez, si esto significa ante todo que crece, de una manera inversamente
proporcional a las zonas tabd que van creando cada vez mas las sensibilida-
des politicas, la disposicién posibilitada institucionalmente a quebrar éstas,
y a quebrarlas de una manera competente y despiadada, con la pretensién
primigenia de conocer, llevando luz a las rutinas y a los rituales de oculta-
miento de los riesgos de la civilizacién minimizados institucionalmente y
mediados cientificamente.

En estas condiciones, las amenazas del proceso de modernizacién con-
figurado v gestionado econémico-tecnolégicamente (las cuales estan docu-
mentadas en las ciencias naturales) pueden conceder una nueva cualidad a
la eritica social alli donde son elevadas e iluminadas despreciando las zonas
tabi que surgen con la politizacion. Formulas quimicas, biologicas, fisicas
y médicas del peligio se transforman bajo mano en «premisas axiolégicas
objetivas» para analisis criticos de la sociedad. Esto plantea la cuestidn de
qué relacion guardan entre si la critica del riesgo y la critica socioldgica de la
cultura.

La critica sociocultural de ka modernidad ha de luchar siempre también
can la trivialidad sociolégica de que las normas heredadas son lesionadas
en el curso de la medernidad. Las contradicciones entre las normas y el de-
sarrollo social son el nicleo de la cotidianeidad mas cotidiana. La punta de
la lanza de la critica socioldgica de la cultura siempre ha estado va rota,
pues, por la sociologia. Hay que ser también un mal sociélogo para poder
hacer valer una y otra vez las buenas pretensiones (que como se sabe cul-
minan en la racionalidad de lu razén) contra la maldad de la inodernidad.

Algo distinto sucede con la prueba socioldgica de que se va mis all4 de
los grupos, de que las desigualdades sociales se agudizan, de que las crisis
econdmicas se suceden. Como se sabe, ahi radica mucha explosividad a la
vista de las apologias organizadas. Sin embargo, aqui también hay un pa-
ralelo que conecta estas figuras de pensamiento con las ya mencionadas y
las diferencia del acta de los riesgos que levantan las ciencias naturales: las
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Iesiones de los valores son selectivas y pueden ser institucionalizadus dura-
cleramente. Lo mismo vale para las desigualdades sociales. No vale para las
consccuencias de la modernizacion que amenazan la supervivencia. Estas
siguen un rasgo fundamental universalizado, igualitarvio. Su institucionali-
waeion, que si es posible (como muestra nuestra experiencia), alecta con unos
danos irreversibles a I salud de todos. Seguramente, Ia «saluds tambidn es
v valor culturalmente muy alto, pero es (mas que eso) precisamente o pre-
supuesto de la vida. La universalizacién de las amenazas a la salud crea
sumenazas gue estdn presentes siempre y por doquier; las cuales alectan con
una durcza correspondiente al sistema econdmico y politico. Asi pues, aqui
no se lesionan sélo las premisas culturales y sociales, con lo cual se puede
vivir, tal como muestra el camino de la modernidad pese o todas las lagri-
mas que ha hecho derramar. Aqui se aviva (al menos en la dimension pro-
funda que se lesiona) la pregunta de por cuanto tiempo mas se podra limitar
a las especies animales y vegetales las listas rojas de especies en extincidn.
Puede ser que nos encontremos al principio de un proceso histérico de ha-
bituacién. Puede ser que ya a la proxima generacién o a la siguiente no le
preocupen las imagenes de recién nacidos deformes {como las de peces y
péjaros hinchados que circulan hoy por el mundo), igual que hoy no nos
preocupan los valores lesionados, la nueva pobreza y el desempleo masivo
v constante. No serfa la primera vez que con la lesién desaparecen los patro-
nes. Aun queda la conjetura fundamentada de que esto no sucederd, de que
(al contrario) con la naturaleza industrializada se universalizan y perciben
las destrucciones de la naturaleza como autoamenazas industriales. {Lo cual
no deberfa alegrar a quienes estén interesados en la profesionalizacion de
a critica.)

Puede que suene paraddjico para oidos sociolégicos maleriados por el
formalismo, pero el recurso a formulas quimico-biclégico-médicas del ries-
g0 —va estén fundamentadas (anti)cientificamente o de otra manera— es
muy capaz de proponer premisas normativas criticas al andlisis sociologi-
co. Pero el contenido implicito de éstas no sera reconocible hasta su pro-
longacion sistemética a lo social y a lo politico. Naturalmente, esto signifi-
ca también que en cl despliegue de los riesgos de la modernizacion los
socidlogos estan remitidos (igual que otros cientificos) a la «no experiencia
de segunda manox» controlada desde fuera de la profesion, con todas las espi-
nas que salen de la corona inexistente de su autonomia prolesional. Lo que
pueden ofrecer las ciencias sociales por sus propias fuerzas apenas puede
competir con ello.

SEGUNDA PARTE

INDIVIDUALIZACION DE LA DESIGUALDAD SOCIAL:
LA DESTRADICIONALIZACION DE LAS FORMAS
DE VIDA DE LA SOCIEDAD INDUSTRIAL
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La l6gica del reparto de los riesgos de la modernizacién, tal come la he-
mos desplegado en el capitulo anterior, es una dimensién esencial de la so-
ciedad del riesgo, pero sélo una. Las situaciones de amenaza global que sur-
gen asi, y la dindmica social y politica de conflicto y desarrollo que éstas
contienen, son nuevas y considerables, pero quedan ocultas por riesgos e
inseguridades sociales, biograficas y culturales que en la modernidad avan-
zada han recortado y transformado la estructura social interior de la socie-
dad industrial (las clases sociales, las formas familiares, las situaciones se-
xuales, el matrimonio, la paternidad, la profesién) y las evidencias basicas
del estilo de vida que estan incluidas en ella. A este segundo aspecto se diri-
ge a partir de ahora nuestra atencién. Ambos aspectos juntos {la suma de
los riesgos e inseguridades, su agudizacién o neutralizacion reciproca) con-
forman la dindmica social y politica de la sociedad del riesgo. Podemos for-
mular as{ la conjetura teérica que siguen ambas perspectivas: en el umbral
del siglo xxi, el proceso de modernizacion desencadenado no sélo ha sobre-
pasado la suposicién de una naturaleza contrapuesta a la sociedad, sino que
también ha desmoronado el sistema intrasocial de coordenadas propio de
la sociedad industrial: su comprensién de la ciencia y de la técnica, los ejes
entre los que se extiende la vida de las personas: la familia y el trabajo, el re-
parto y la separacién de la politica legitimada democraticamente y de la
subpolitica (en relacién a la economia, la técnica y la ciencia).

Antbivalencias: la puesta en libertad de los individues bajo las condiciones
desarrolladas del mercado laboral

En el centro de esi - capitulo figura la tesis de que somaos testigos de un
cambio social dentro de la modernidad en cuyo transcurso los seres huma-
nos son liberados de las formas sociales de la sociedad industrial (clase,
capa, familia, situaciones sexuales de hombres y mujeres), de una manera
similar a como en el curso de la Reforma protestante pasaron de la domi-
nacion secular de la Iglesia a la sociedad. Anticipemos la argumentacién en
siete tesis:
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En todos los paises industrializados occidentales ricos (v de wna mane-
ra especialmente clara en la Republica Federal de Alemania) se ha con-
sumado en la modernizacion del Estado del bienestar tras la Segunda
Guerra Mundial un impulso soctal de individualizacidn de un alcance y
una djnamica desconocidas con anterioridad {y esto manteniendose
constantes las relaciones de desigualdad). Es decir: sobre el trasfondo
de un estandar material de vida relativamente alto y de unas segurida-
des sociales muy avanzadas, los seres humanos fucron desprendidos {en
una quicbra de la continuidad histérica) de las condiciones tradiciona-
les de clase y de las referencias de aprovisionamiento de la familia y re-
mitidos a si mismos y a su destino laboral individual con todos los ries-
gos, oportunidades y contradicciones,

Hasta ahora, el proceso de individualizacién ha sido reclamado so-

bre todo para la burgyesia en despliegue. Pero en otra [orma también es
caracteristico del «trabajador asalariado libre» del capitalismo moder-
no, de la dindmica de los procesos del mercado laboral bajo las condi-
ciones de las democracias de masas en Estados del bienestar. Para los
seres humanos, el ingreso en el mercado de trabajo va unido siempre a
liberaciones respecto de lazos famitiares, vecinales y profesionales, asi
como respecto de lazos con una cultura y un paisaje regionales. Estos
impulsos a la individualizacion compiien con experiencias del destino
colectivo en el mercado de trabajo (desempleo masivo, descualificacion,
etc.). Pero bajo las condiciones generales del Estado social {como las
que se han desarrollado en la Reptiblica Federal de Alemania) conducen
a la puesta en libertad del individuo respecto de los lazos sociales de cla-
se y de las situaciones sexuales de hombres y mujeres.
En relacion a la interpretacién de la desigualdad social surge asi una si-
tuacion ambivalente: tanto para el teérico marxista de las clases como
para ¢l investigador de las capas no ha cambiado nada esencial. Las dis-
tancias en la jerarquia de ingresos y las determinaciones fundamentales
del trabajo asalariado siguen iguales. Por otra parte, para la actuacicn de
la gente la vinculacién a clases sociales pasa peculiarente a segundo
plano. Decaen los entornos sociales marcados estamentalmente y las
formas de vida propias de la cultura de clase. Surgen formas y situacio-
nes de existencia de tendencia individualizada, las cuales obligan a las
personas (en nombre de la propia supervivencia matcrial) a hacer de si
mismas el centro de sus propios planes de vida v de su propio estilo de
vida. Fn este sentido, la individualizacién tiende a eliminar las bases que
tiene en el mundo de la vida un pensamiento que emplea categorias tra-
dicionales de las sociedades de grupos grandes (clases sociales, estamen-
1os 0 capas).

En las teorias marxistas se anudé de una vez para siempre el con-
traste de clases a la «esenciar» del capitalismo industrial. Podemos for-
mular este pensamiento de lo experimentado histéricamente como el
principio del tercio excluso del desarrolle de la sociedad industrial: o
bien el capitalismo se despide del escenario de la historia mundial por la
puerta que tiene abierta (la lucha de clases) con el «estallido de la revo-
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luciane y vuelve a entrar por la puerta trasera como sociedad socialista
una vez que ha transformado sus relaciones de propiedad, o bien las cla-
ses luchan y luchan y luchan. La tesis de la individualizacién afirma la
tercera posibilidad que se excluye aqui: la dindmica del mercado regu-
lado por ¢l Estado social ha reducido o disuello las clases sociales er el
capitalismo. Nos encontramos cada vezmas (dicho a la manera marxis-
ta) frente al fenémeno, ain no comprendido, de un capitalismo sin cla-
ses, con todas las estructuras y los problemas de la desigualdad social
que van unidos a cllo.

Esta tendencia a la «ausencia de clases» en la desigualdad social se ma-
nifiesta ejemplarmente en el reparto del desempleo masivo. Por una par-
te, se incrementa la proporcion de parados de larga duracién y el nd-
mero de los que llevan apartados mucho tiempo del mercado laboral o
ni siquiera han entrado en él. Por otra parte, a la constancia de las cifras
de desempleados en Alemania (mas de dos millones) no le corresponde
una constancia’de los casos registrados y de las personas afectadas. En-
tre 1974 y 1983, 12,5 millones de personas (una de cada tres personas
que desean trabajar) habian estado aiguna vez en paro. Al mismo tiem-
po. crecen las zonas grises entre desempleo registrado y no registrado
(amas de casas, jévenes, jubilados anticipados), asi como entre la ocu-
pacién y la infraccupacidn (flexibilizacién de la jornada laboral y de las
formas de ocupacién). La amplia dispersion del desempleo mas o me-
nos temporal coincide, pues, con un ntimere creciente de desempleados
permanentes y de nuevas formas mixtas entre el desempleo y la ocupa-
cién. A ello no corresponden nexos de vida propios de una cultura de cla-
ses. La agudizacién y la individualizacién de las desigualdades sociales
se entrelazan. Como consecuencia, los problemas del sistema son trans-
formados y desmontados politicamente como fracaso personal. En las
formas destradicionalizadas de vida surge una nueva inmediatez de in-
dividio y sociedad, la inmediatez de la crisis y de la enfermedad, en el sen-
tido de que las crisis sociales aparecen como crisis individuales y en su
socialidad ya sélo pueden ser percibidas de una manera muy condicio-
nada y mediada.

Esta puesta en libertad con relacién a clases sociales marcadas esta-
mentalmente queda ocultada por una puesta en libertad con relacién a
situaciones sexuales. Esto se refleja esencialmente en el cambio de la si-
tuacién de las smuijeres. Los datos mds recientes son inequivocos: lo que
hace caer a las mujeres en la «nueva pobreza» no es la falia de forma-
cién ni el origen social, sino el divorcio. Ahf se expresa el grado de la li-
beracién (irreversible) respecto del matrimonio y del trabajo doméstico.
Con ello, la espiral de individualizacién entra también dentro de la
familia: el mercado laboral, la educacién, la movilidad, todo ahora du-
plicado o triplicado. La familia se convierte en un malabarismo conti-
nuo con las ambiciones contradictorias entre las exigencias del trabajo,
los imperativos de la educacién, las obligaciones de los nifios y la mo-
notonia del trabajo doméstico. Surge el tipo de la «familia negociada a
plazas, en la que las situaciones individuales independizadas entran en
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una contradictoria alinnza con ¢l fin de intercambiae las ciiociones
de una mancra reglada y hasta nueve aviso,

Lo que se reviste de la forma privada del «problema de relucion» son (di-
cho desde un punto de vista sociolégico) las contradicciones de toia imo-
deniidad demediada en el provecto de la sociedad indusirial, Iy cual parte
las principios indivisibles de la modernidad (libertad individuad e igual-
dad mas alla de las limitaciones que impone ¢l nacimicnto).v gid naci-
miento le ha negado a un sexo lo que ha asignado al otro. La sociedad
industrial jamds ha sido ni es posible séfo como sociedad industrial,
sino siempre s6lo como sociedad semiindustrial y semiestnienial cuyo
lado estamental no es una reliquia tradicional, sino producro y funda-
mento de Ia sociedad industrial. Por tanto, con la realizacion de la socie-
dad industrial se promueve siempre la supresion de su moral familiar,
de sus destinos sexuales, de sus tabiies relativos al matrimonio, a la pater-
nidad y a la sexualidad, e incluso la reunificacion de trabajo doméstico
y trabajo retribuido.

Esto deja claras las peculiaridades del impulso a la individualizacion en
el presente (frente a impulsos similares o diferentes en el Renacimiento
o en la industrializacién temprana). Lo nuevo se encuentra en las con-
secuencias. Dicho de una manera muy esquematica: en ¢l lugar de los
estamentos ya no aparecen las clases sociales, en el lugar de las clases
sociales ya no aparcce el marco estable de referencia de la familia. El -
dividuo mismo (o la individua misma) se convierte en la unidad reproduc-
tiva de lo social en el mundo de la vida. Dicho de otra manera: dentro y
fuera de la familia, los individuos se convierten en actores de la asegu-
racion de su existencia en el mercado y de la planificacién v organiza-
cién biograficas referidas a ello.

No hay que equiparar con la emancipacion exitosa a esta diferencia-
cion de situaciones individuales en la sociedad del mercado laboral de-
sarrollada. En este sentido, individualizacion no se refiere al comienzo
de la autoproduccién del mundo a partir del individuo resucitado. Mas
bien, la individualizacién va acompafiada de tendencias a la institucio-
nalizacién y estandarizacion de las situaciones de vida. Los individuos
puestos en libertad se vuelven dependientes del mercado luboral y, por
tanto, dependientes de la educacién, dependientes del consumo, depen-
dientes de las regulaciones y abastecimientos sociales, de los planes del
trafico, de las ofertas del consumo, de las posibilidades y modas en el
asesoramiento médico, psicolégico y pedagégico. Todo esto remite a la
particular estructura de control de las «situaciones individuales depen-
dientes de instituciones», que también se vuelven receptivas a configu-
raciones y orientaciones politicas (implicitas).

En consecuencia, la individualizacién es entendida aqui como un pro-
ceso de socializacion histéricamente contradictorio. Sin embargo, es di-
ficil estudiar la colectividad y la estandarizacion de las situaciones exis-
tenciales individuales emergentes. Pero precisamente ¢l brote y la toma
de conciencia de esta contradictoriedad son lo que pucde conducir al
surgimiento de nuevas connunidades socioctdtuirales. Ya sea que a lo lar-
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gu de dos riesgos de la modernizacion y de las situaciones de peligro se
vayan formando iniciativas ciudadanas y movimientos sociales; ya sea
que al hilo de los procesos de individualizacion se despierten sistemati-
camente expectalivas a «un poco de vida propiar» (pensado material, es-
pacial, temporalmente y a lo largo de la configuracion de las relaciones
sociales), las cuales encuentran precisamente en el proceso de su des-
pliegue barreras y resistencias sociales y politicas: de este modo surgen
continuamente movimientos de biisqueda que en parte ponen a prucba
maneras experimenltales de abordar las relaciones sociales, ia propia
vida y el propio cuerpo en las més diversas variantes de la subcultura al-
ternativa y juvenil. Asf se forman comunidades en experiencias de pro-
testa que desarrollan su fuerza agresiva contra intrusiones adminisira-
tivas e industriales en lo privado, en la «vida propia». En este sentido,
los nuevos movimientos sociales (ecologia, paz, mujeres) son, por una
parte, expresion de las nuevas situaciones de peligro en la sociedad del
riesgo y de las contradicciones entre los sexos; por otra parte, sus for-
mas de politizacién y sus problemas de estabilidad son el resultado de
procesos de la formacidn social de identidad en mundos de la vida des-
tradicionalizados, individualizados.
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3.8, RESUMEN ¥ PANORAMA: LSCENARIOS DE LN FUTURO POSIBLE

La ¢época de la moderna religion del progreso, por contradiciorio que
pueda parecer, ya ha pasado y atin se mantiene cuando atin no s¢ han dado
las condiciones de su cumplimiento. Esas condiciones son miseria mate-
rial, subdesarrollo de las fuerzas productivas y desigualdades entre clases
que provocan enfrentamientos politicos. Durante la décuda de los afios se-
tenta han finalizado dos procesos histéricos. Por una parte, la politica cho-
ca con limites y contradicciones internos v pierde impulso utépico, al am-
pliarse el Estado social; por otra, se acumulan las posibilidades de cambio
social en la interaccién entre investigacién, tecnologia y economia. Al darse
estabilidad y equilibrio institucionales, el poder de transformacion se desplaza
del carpo de la politica al de la subpolitica. En las discusiones actuales, ya
no se espera, de los debates parlamentarios, nuevas leyes que conduzcan a
la «<nueva saciedad», sino que el cambio se sittia en la microelectrénica, en la
manipulacidn genética y en los medios de comunicacién.

En lugar de las utopfas politicas, aparece el enigma de las consecuen-
cias secundarias. La configuracién del futuro se ha desplazado y ya no se
resuelve en el parlamento, ni en los partidos politicos, sino en los laborato-
rios de investigacién, en los gabinetes de los ejecutivos. Todos los demas
—incluidos los mas informados en ciencia politica— viven mas o menos de
los elementos de informacién que se dan en la subpolitica tecnoligica. Los
labaratorios de investigacidn y las direcciones empresariales de la industria
de futuro se han convertido en «células revolucionarias» tras los muros de
la norrnalidad. Ahi se han desplazado las estructuras de una nueva sociedad,
sin que se produzca oposicion parlamentaria y sin que se disponga de pro-
grama alguno en relacién con objetivos de progreso, partiendo sélo de la
rentabilidad econdmica.

La situacion amenaza con convertirse en algo grotesco: el ambito de
lo no politico empieza a ejercer la funcién de guia de la politica. La poli-
tica se convierte en una agencia, publicamente financiada, para los as-
pectos positivos de un desarrollo que ella misma desconoce v en el que
no puede influir. Su desconocimiento general es superado por el cardcter
inevitable del proceso. Los politicos fingen mantener el statu quo aunque
fornentan el cambio a una sociedad de la que no tienen la menor idea, y
a su vez aparecen como responsables ante las «protestas criticas» por las
incoégnitas del futuro. Empresarios y cientificos, que actdian con su tra-
bajo cotidiano en pro del cambio revolucionario de la sociedad presente,
se escudan en la excusa del caracter inevitable y objetivo por todas las
cuestiones que deciden con sus planes. Pero no es sélo las personas las
que pierden credibilidad, sino también las funciones que desempefan. Ei
cambic natural del modelo de progreso aparece con todo su cardcler
amenazador cuando las consecuencias secundarias adquieren la propor-
cién y las formas de un cambio de época social. Se diluye incluso la dis-
tribucién de poderes del proceso de modernizacion. Aparecen zonas gri-
ses de una configuracién politica del futuro, que aqui sélo cabra esbozar
en tres variantes (en absoluto exclusivas): primero, retorno a la sociedad
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industrial («reindustrializacion»), segundo, democratizacion del cambio
tecnoldgico, y tercero, spolitica diferencialy.

Retorno a la sociedad industrial

Esa es una opeion que defiende, con distintas variantes, una mayoria im-
portante de gente en politica, en la ciencia y en la opinién publica, aunque de
forma contrapuesta como actitudes politicas. Tienen a su favor una serie de ra-
zones claras. En primer lugar, su realisnio, pues recogen las ensefianzas de
doscientos afios de critica del progreso y de la civilizaci6én y, ademas, se basan
en una apreciacién de las restricciones que imponen el mercade y las rela-
ciones econémicas. Argumentar o actuar en su contra representa, segin esa
postura, total ignorancia o tendencias masoquistas. Segiin esa postura, hoy
s6lo se da una reafirmacién de movimientos y argumentos «antimodernos»
que siempre han acompanado ¢l desarrollo industrial como si fueran su
sombra, sin impedirle en ningdan caso su «progresos. Asimismo, las exigen-
cias econdmicas —paro masivo, competencia internacional— limitan dras-
ticamente la capacidad de actuacién politica. De ahi se sigue que todo con-
tinuara su curso (con algunas «correcciones ecoldgicas»), conforme al saber
sobre la «post-historia» y segiin parece confirmar la falta de altemativa a la
via de desarrollo de la sociedad industrial. También apoya esa opcién la dis-
culpa que siempre se le ha concedido a la promesa de «progreso». A cada
nueva generacién que se pregunta ;qué debemos hacer? la fe en el progreso
responde: lo mismo de siempre, s6lo que a mayor escala, con mds rapidez y
en mayor cantidad. Son muchos los elementos que nos inclinan a pensar que
tendremos que discutir el probable futuro en el marco de ese escenario.

El guién y recetario que determinan la accién y el pensamiento son cla-
ros. Se trata de proyectar en el futuro del siglo xxt la reedicién de las expe-
riencias de la sociedad industrial propias del siglo x1x. En ese contexto, los
riesgos que provoca la sociedad industrial no representan ninguna amenaza.
Son, al igual que antes, incentivos para movilizar nuevas fuerzas creativas
cientificas y técnicas, y constituyen los peldafios que conducen al progreso.
En este sentido, muchos presienten las oportunidades que se abren para el
mercado y extrapolan su confianza en la antigua Iégica a las capacidades
futuras de superar técnicamente los problemas del presente. Pero ahi pres-
cinden de dos cosas: primero, del cardcter de la sociedad industrial como
una sociedad sertimoderna y, segundo, de que las categorias con las que pien-
san —modernizacion de la tradicidn— y la situacién en la que nos encon-
tramos —modernizacion de la sociedad industrial — pertenecen a dos siglos
distintos durante los cuales el mundo ha cambiado como nunca habia ocu-
rrido antes. Con otras palabras, no comprenden que modernizacién signifi-
ca innovaciones constantes, de modo que lo que parece ser igual como con-
tinuidad puede producir, y desembocar en, algo totalmente distinto. Eso
puede comprenderse por el caracter inevitable de las consecuencias contra-
dictorias a que conduce esa aparentemente obviedad de «continuar hacien-
do como siempre».
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Agui aparecen en primer plano prioridades de politica ccgnc{)micn. Su
imperativo se extiende a ambitos de temas y problemas muy distintos. Y es
asi incluso cuando se entiende gue la expansién econdmica ha de servir
para generar empleo. Ese interés fundamental parece obligar a decisiones
de inversion que desencadenan un desarvollo tecnoldgico y social sin tener
¢n cuenta por qué ni hacia donde se orienta. A este respecto cabe plantear-
s+ dos cuestiones. Por una parte, el potencial de poder de transtormacion
de las relaciones sociales, que Marx atribuyé al proletariado, confluye en ¢l
ambito de la subpolitica tecnolégica, aunque soélo es utilizable bajo el do-
minia protector del poder normativo del Estado (y ante la critica mirada del
contrapader de los sindicatos y de la opinién puabtlica intranquila). Por otra,
la politica se ve obligada a ejercer la funcién de poder legitimador de deci-
siones ajenas que transforman la sociedad radicalmente.

Ese recurso a la legitimacidn se refuerza por las circunsiancias del paro
masivo. Cuanto mas determina de manera duradera, la politica econémica,
¢l proceso y cuanto mas claramente se apoya ésta en la lucha contra el paro,
mayores son las posibilidades de maniobra de las empresas y menor es el
espacio de accién del gobierno en politica tecnolégica. Eso comporta que la
politica se vea constrefiida a una awtodesposesion. Asimismo se agudizan
sus contradicciones inmanentes. Se limita incluso, con toda la pompa de sus
plenos poderes democraticos, a la funcién de propagandista de un desarro-
llo cuyo atractivo oficial siempre acaba por suscitar dudas por la inevitabi-
lidad sin alternativas con que se impone. Esa propaganda puablica siempre
se decanta, en relacidn a los riesgos, por algo que no es posible saber, es
cuestionable y se transforma en una amenaza para las votaciones. Los ries-
zos se atribuyen a la accidn estatal y si resulta forzoso evitarlos, nuevamen-
te sc tratara de una intervencion en el contexto de la produccién industrial
mediante la coordinacién de la misma politica economica que los ha origi-
nado. Por tanto se pasa de una decisidn previa a otra: los riesgos que exis-
ten no han de existir. A medida que aumenta la sensibilidad pablica anie
los riesgos, surge una necesidad politica de investigacién tranquilizante.
Hay que asegurar cientificamente la funcién permanente de legitimacién
de la politica. Pero en aquellos aspectos en que los riesgos son reconoci-
dos socialmente («destruccién de bosques») y se reclama la ayuda res-
ponsable politicamente, quizi en el sentido de las promesas electorales,
queda patente la impotencia autoimpuesta de 1a politica. Queda presa en
las redes que debia haber eliminado. Todo el trasiego en torno a la incor-
poracién del «catalizador de los automoviless, de las limitaciones de ve-
locidad en las autopistas, de la normativa sobre sustancias téxicas en los
alimentos, en la atmésfera y en el agua constituye un conjunto de ejemplos
bien graficos.

Esta claro que ese «curso de las cosas» no es tan inevitable como siem-
pre se pretende. Y la alternativa tampoco estd en la oposicion entre capita-
lismo y socialismo que ha imperado durante el siglo pasado vy el presente.
Lo decisivo es que ambas cosas, dafios y posibilidades propias de la socie-
dad del riesgo, se ignoran. El «pecado original» de la estrategia de reindus-
trializacion, que prolonga el siglo x1x hacia el xx1, est4 en que se mantiene
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oculta la oposicion entre socicdad industrial y modernidad. La equipara-
cién de las condiciones de desarrollo de la modernidad del siglo xix con las
internas al proyecto de la sociedad industrial, al disefiar el desarrollo de la
modernidad, impide ver dos cosas: por una parte, que ¢l proyecto de la so-
ciedad industrial, en sus aspectos esenciales, presenta una bifurcacion para
la modernidad, y, por otra, que precisamente la conservacién de las expe-
ricncias v principios de la modernidad brinda la posibilidad de continuidad
v también las oportunidades de superar las restricciones de la saciedad in-
dustrial. Y esto significa en concreto, que por la atluencia de mujeres al
mercado del trabajo, por la desmistificacién de la racionalidad cientifica,
por la desaparicion de la fe en el progreso, por los cambios extraparlamen-
tarios en la cultura politica, se han puesto a la orden del dia exigencias de
la modernidad contra su reduccién a la sociedad industrial precisamente en
aquelios aspectos en que, hasta el presente, no se perciben nuevas respues-
tas vivas institucionalizables. La modernidad, en su sistematicidad social e
industrial, comporta un potencial de perjuicios que se originan sin pre-vi-
$i0n y en oposicién abierta con la exigencia de racionalidad que ella misma
reclama. Pero eso podria desencadenar una imaginacién creadora y el des-
pliegue de todo el potencial humano de configuracién si es que se tornara
en serio y no se continuara insistiendo en las condiciones y en la cantinela
politica de que éstas no lo permiten.

Esa falsa valoracién histérica de las circunstancias y de las tendencias
del desarrollo también influye en detalles. Puede ser que en la época de la in-
dustrializacion fuera necesaria esa «indiferencia» entre economia y politica.
Pero en las condiciones de la sociedad del riesgo, se confunde, por asi decir-
lo, la prueba del nueve con el calculo de potencias. La diferenciacion estruc-
tural de situaciones en los limites institucionales entre economia y politica
queda al margen de la percepcién, del mismo modo que no se distingue en-
tre los distintos intereses propios de cada rama y grupo. Por tanto no cabe
hablar de una coincidencia de intereses econdmicos en relacion a la definicion
de riesgos. Las interpretaciones de los riesgos insertan cusias en la situacién
econdmica. Siempre hay «perdedores por el riesgo» y «vencedores por el ries-
go». Es decir, las definiciones sobre ¢l riesgo no privan del ejercicio del po-
der politico, sino que lo posibilitan. Son también un eficaz instrumento de
direccidn y de seleccion para el desarrollo econémico. A este respecto, la va-
loracién documentada suficientemente, desde el punto de vista estadistico,
establece correctamente que las percepciones del riesgo sélo contradicen ios
intereses econdmicos de un modo selectivo; asi, por ejemplo, tampaoco una
variable ecoldgica tiene por qué ser un obstaculo insuperable.

En la misma linea se encuentra la escisién entre las situaciones del ca-
pital y de la politica que producen riesgos. Los efectos laterales se atribuyen
a la responsabilidad de la politica y no a la de la economia. Es decir, la eco-
namia no asume lo que ha originado y la politica asume lo que no cae bajo
su control. Mientras esto sea asi, existiran efectos laterales. Serd una des-
ventaja estructural de la politica no sélo asumir los inconvenientes {ante la
opinién pablica por los costes de enfermedad, etc.), sino también aparecer
como responsable de lo que cada vez es més dificil negar pero que no entra
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on su indluencia directa poder cambiar Ese civculo de autodesposesion v de
pérdida de confianza es posible romperlo. La clave estd en la propia com-
pelencia en relacion a las consecuencias inducidas. Allernativamente, la
accion politica gana en influencia al descubrirse v percibirse los ricsgos en
potencia. La delinicion de riesgos activa las responsabilidades y creala es-
tructuracién social de zonas de condiciones del sistema ilegirimas que exi-
gen cambios en interés de todos. Asi pues, no se paraliza la actividad poli-
tica ni se ha de enfrentar a una opinién piiblica inquieta por la intervencién
de una ciencia cada vez mas ciega o indiferente. Se abren nuevas opciones
que permiten retomar y fortalecer la capacidad de influir democraticamen-
tc en el parlamento. )

En cambio, negindolos no se eliminan los riesgos. Al contrario, pues lo
que se consideraba una politica estabilizadora puede convertirse muy rapi-
damente en una desestabilizacién general. Y no se trata sélo de que los ries-
gos silenciados pueden transformarse de pronto en situaciones de peligro
social de cuyo alcance politico —ademas del técnico y cientifico— no es po-
stble hacerse una idea. Qcurre también que la sensibilidad en aumento, en
relacién con los derechos democriéticos y que reclama intervenciones, no se
liquida con demostraciones de contenido vacio ni con operaciones simboli-
cas de mera cosmética. Ademas, aumentan las inseguridades de la vida so-
cial: profesién, familia, hombres, mujeres, matrimonios, ete. El «choque por
el futuro» (Toffler) afecta a una sociedad desprevenida y que no esta prepa-
rada. Esa impresion pueden suscitar rapidamente una apatia y un cinismo
politicos entre la poblacién que agraven la cesura ya existente entre la es-
tructura social y la politica, entre los partidos politicos y la participaciéon en
las elecciones. Por tanto, el rechazo «de la» politica no sélo afectara cada
vez mas a los representantes en particular o a los partidos, sino también al
propio sistema de reglas de la democracia en su conjunto. Se renucva asi la
anierior coalicién entre inseguridad y radicalismo. La peticidn de caudilla-
fe politico resuena de nuevo de modo amenazador. La aspiracién a «mano
dura» aumenta en la medida en que se siente tambalear el mundo del en-
torno. El hambre de orden hace que revivan los fantasmas del pasado. Los
efectos laterales de una politica que prescinde de encararlos amenazan con
convertirse en lo que la destruya. Finalmente, no se puede excluir por mas
tiempo que el pasado ain no superado se convierta en una variante del de-
sarrollo posible (aunque sea en formas diferentes) del futuro.

Democratizacion del desarrollo técnico y econcmico

Es con ese modelo de desarrollo con el que conecta la tradicion de la
modernidad que aspira a ampliar las propias capacidades. El punto de par-
tida es la valoracion de que, en el curso de las innovaciones de la sociedad
industrial, se perdieron institttcionalmente las posibilidades de autodetermi-
nacién democratica. En cambio, las innovaciones econémicas y técnicas se
han convertido en el motor permanente de las transformaciones sociales y
ello excluye la participacion, el control y la oposicién. Asi se han originado
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multiples contradicciones que hoy irrumpen. La modernizacion se enten-
di6 como «racionalizacién», aunque aqui ha ocurrido algo con el sisterna,
de manera que se le ha arrebatado el conocimiento y el control conscientes.
Por una parte, la sociedad industrial sélo puede concebirse en términos de
democracia; por otra, siempre se da en ella implicitamente la posibilidad
de que la sociedad se transforme en lo opuesto a su aspiracién ilustrada y de
progreso, dehido a la ignorancia en que se mueve. En la medida en que esta
constituye una amenaza, aparece el conflicto entre fe y desconfianza en el
caracter de progreso, en el movimiento en curso, por el hecho de que hay
una forma de sociedad que fundamenta su desarrollo en el saber y en la ca-
pacidad de saber, como nunca antes ocurriera en la historia. Las controver-
sias, con sus tendencias a las condenas y a erigir nuevamente hogueras para
herejes, determinan un desarrollo social que elimina la anterior snlucién
racional de los conflictos. Puesto que la ciencia ha dado lugar esencialmen-
te al proceso, se desentiende de las consecuencias e incluso adopta decisio-
nes que lo transforman todo, del mundo modemo; se trata —en consecuen-
cia— de hacer accesible publicamente esa base de decisién y de seguir las
normas de los principios de la modernidad para tales casos, es decir, se tra-
ta de la dertocratizacion. Los medios experimentados en el sistema politico
han de ampliarse mas all4 de las condiciones previas. Existen diversas va-
riantes concebibles y discutibles. El arco de propuestas abarca desde con-
troles parlamentarios sobre los cambios tecnol6gicos de la industria, pa-
sando por «parlamentos sobre la modernizacién» propios que examinen y
ponderen los planes desde los puntos de vista interdisciplinarios de distin-
tos expertos, hasta la intervencién de grupos de ciudadanos en la planifica-
cidn tecnolégica y en el proceso de toma de decisiones en politica de inves-
tigacién.

La idea basica es que los gobiermos alternativos y que coparticipan en la
subpolitica de la economia, de la investigacion y de la técnica han de some-
terse a la responsabilidad parlamentaria. Puesto que co-gobiernan gracias
a la libertad de inversién y de investigacion, por lo menos se les ha de for-
zar a justificar las decisiones fundamentales del «proceso de racionaliza-
cién» ante las instituciones democraticas. Pero precisamente en esa simple
transferencia se encuentra el problema clave de esa exigencia politica e in-
telectual: se mantiene en su recomendacion en el marco de la sociedad in-
dustrial, aunque en forma de diferente estrategia de reindustrializacién. La
«democratizacién» en el sentido del siglo x1x presupone centralizacién, bu-
rocralizacion, etc., y conecta con circunstancias que, en parte, estan supe-
radas y, en parte, resultan cuestionables.

Ahf los fines que se pretende alcanzar estan claros: acabar con la situa-
cién en que se discute de decisiones en inversi6én y en investigacién cuando
ya se han tomado. Se defiende que las consecuencias y ¢l ambito de trans-
formaciones de la microelectrénica, de la manipulacién genética, eic., son
competencia del parlamento antes de que se adopten decisiones al respec-
to. Las consecuencias de ese proceso son faciles de predecir: impedimentos
burocraticos del parlamento para la racionalizacién empresarial y para la
investigacién cientffica.
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Pero dsa es sélo una de las variantes del modelo de futuro. Outra abierna-
tiva sigu ¢ el modelo de la construccion del Estado social. A grandes rasgos,
la argurrentacién procede por analogia con el riesgo de pobreza del siglo xix
v primer-a mitad del siglo xx. Los riesgos de pobreza v los riesgos tecnologi-
cos son <onsecuencias laterales del proceso de industrializacién en sus di-
ferentes fases histéricas. Ambas formas de riesgo —climinadas con el tiem-
po— presentan un curso politico similar, de modo que es posible aprender
de las circunstancias politicas e institucionales que los obviaron y asf pro-
ceder en el caso de los riesgos tecnolégicos. El curso histdrico-politico en
relacién al riesgo de pobreza —negacion irritada, lucha por su identifica-
cién y reconocimiento, consecuencias politicas y juridicas en la construccion
del Estado de bienestar— parcce repetirse en el caso de la sitnacion de pe-
ligro global, en un nuevo nivel y en otro ambito. Al igual que en el caso de
la construccién en Europa occidental, durante este siglo, del Estado de bie-
nestar, desmentir las cosas no es Ia dnica opcidn ante las circunstancias de
amenazas provocadas por la industria. Sera pesible reconvertirlas precisa-
mente si se procede a la eonstruccion de posibilidades de actuacién politica
y de derechos de proteccién democraticos.

Los representantes de esa postura se inspiran en una opcidh ecoldgica
clel Estado de bienestar. Este puede dar respuesta a la vez a dos problemas:
la destruccién de la naturaleza y €l paro masivo. Se proponen reglamenta-
ciones juridicas e instituciones politicas siguiendo los ejemplos histéricos
de las leyes e instituciones sociales y politicas. Habria que crear autorida-
des y dotarlas de las competencias correspondientes, a fin de que comba-
tieran eficazmente el expolio industrial de la naturaleza. En forma parecida,
un sisterna de prevencion podria instaurarse para combatir los perjuicios
en el campo de la salud debidos a la contaminacién del ambiente y de los
alimentos. Para ello, naturalmente se requeriria cambiar los fundamentos
juridicos de modo que los perjudicados no soportaran la carga de tener que
demostrar el nexo causal de sus problemas.

Ahi, por supuesto, no deberfan regir, para la extension de la ecologia, las
limitaciones y los problemas colaterales para la intervencién del Estado de
bienestar. También se produciran resistencias de los inversores privados.
En el caso de las garantias del Estado de bienestar, esas resistencias se cen-
traren en los costes crecientes de los salarios y de las condiciones laborales.
Pero en el caso de las iniciativas de politica tecnologica, no se dan cargas
globales que afecten a todas las empresas. Incluso algunas puede ser que
vean reducidos los costes o en todo caso que se amplien sus perspectivas en
el mercado. Los costes y las posibilidades de expansion son desiguales, segin
sean las ramas de produccién o las empresas. De ahi se derivan también po-
sibilidades de realizacién para una politica orientada ecolégicamente, El
conjunto de intereses de la economia se disgrega por la presién de la selec-
tividad del riesgo. Pueden crearse coaliciones que ayuden a la politica a re-
cuperar el poder de construccién del progreso en el campo de la actividad
politico-democritica. En todas partes en donde hay sustancias téxicas que
amenazan la vida de ]a naturaleza y del hombre, en donde se eliminan los
fundamentos de la actual vida y trabajo colectivos, por las medidas de ra-

DEMARCACION DE LA POLITICA 285

cionalizacion, surgen sistemiticamente expectativas de que la politica pue-
da reconducir la situacién hacia una construccién de iniciativas politica-
mente democraticas. Los peligros de un intervencionismo de Estado de este
tipo, orientado ecolégicamente, pueden deducirse a partir del paralelismo
con el Estado social: antoritarisnio cientifico y burocracia excesiva.

Pero es que, ademads, hay un error basico en esa concepcidn que tam-
bién se caracteriza por ¢l proyecto de reindustrializacién: se parte de que la
modernidad tiene un centro de gobierno politico o que deberfa tenerlo, mas
alla de todos sus mualtiples aspectos. Los hilos —asi se argumenta— deberian
concentrarse en el sistema politico y en sus 6rganos centrales. Todo cuanto
queda en su &mbito de accién se juzga como renuncia a la politica y a la de-
mocracia. Por una parte, se considera que modernizacién significa autono-
mia, diferenciacién e individualizacién. Por otra, se intenta la «solucién»
de los procesos parciales divergentes en una recentralizacion en el sistema
politico y segiin el modelo de la democracia parlamentaria. Ahf no sélo se
prescinde de los aspectos negativos que ya se han manifestado suficiente-
mente en forma de centralismo e intervencionismo burocraticos, sino que
tampoco se reconoce gue la sociedad moderna no tiene ningtin centro de direc-
cidn. Se puede preguntar como se podra evitar que las tendencias a la auto-
nomia superen la autocoordinacién posible de las partes o unidades del
sistema. Esta cuestién, ademas, no debe confundir sobre la realidad de la
carencia de centro y de direccién de la modernidad. Ademas no es necesa-
rio que el proceso de autonomia que se origina con la modemizacién haya
de conducir inevitablemente en la 1inica direccidn de la anomia. Es posible
concebir otras formas intermedias de control distintas que eviten el centra-
lismo parlamentario y, en cambio, creen instancias justificadoras. Se puede
partir de ejemplos del &mbito de la cultura alemana durante las dos 1iltimas
décadas: los medios piiblicos de comunicacién, las iniciativas ciudadanas,
movimicntos de protesta, etc. Su sentido se perderia si se remitieran a las
premisas de un centro institucional para la politica, Y ademads resultarfan
inviables, deficientes e inestables, pues ciertamente funcionan en el limite
de la legalidad extraparlamentaria. En cambio, si se sitia como punio cen-
tral la cuestion de la defimitacidn de la politica, su sentido se concibe como
formas de democracia experimental que ensayan nuevos tipos de colabora-
cién directa y de control compartido, mas alld de las ficciones de progreso
y de direccion centralizada, nuevos tipos que se basan en derechos declara-
dos y en la subpolitica emergente.

Politica diferencial

El punto de partida para ese proyecto de futuro es la delimitacién de la
politica, es decir, el espectro de la politica principal, de la secundaria, de
la subpolitica y de la antipolitica que han aparecido con las circunstancias
de la democracia desarrollada en la sociedad de las diferenciaciones. Se lle-
ga a la conclusién de que la carencia de centro de la politica tampoco tiene
por qué considerarse un retroceso en relacién a la reivindicacién de demo-
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cratizacion. La politica enr un determinado sentido se ha generalizado y con
ello se ha quedado «sin centro». El caracter irveversible de esa superacion
de la politica ejecutiva por un proceso politico que a la vez I_m perdido su ca-
racter especifico, su oposicion, su conceptuacion y su ambito de influencia,
no ha de generar sélo lamentaciones. Ahi se anuncia una dpoca nieva de
nodernizacion que hemos designado con la caracteristica de la «reflexivi-
dad». La «ley» de la diferenciacion funcional comporta y se desactiva por
desdiferenciaciones (conflictos y cooperaciones debidos a los riesgos, mora-
lizacién de la produccién, diferenciacién de la subpolitica). En esa racionali-
zacién de segurido nivel, los principios de centralizacién y de burocratiza-
cién, asi como la rigidez de las estructuras sociales que comportan, entran
en oposicion con los principios de la flexibilidad que adquieren preponde-
rancia creciente en las circunstancias de los riesgos e inseguridades origi-
nadas, y ademds presuponen nuevas formas de autocoordinacion controla-
da por otros, que hoy apenas se prefiguran en subsistemas y en unidades de
actuacion descentralizadas.

En la transformacién histérica se encierran también puntos de arvan-
que para una democratizacion de la estructura muy diferente. Esa democra-
tizacion se inicié con la divisién de poderes y ha continuado, entre otros as-
pectos, con la libertad de prensa, aunque ya estaba implicita en el modelo
de socicdad industrial. Es hoy cuando se pone de manifiesto al igual que el
sistema econdnico constituye un d4mbito en el cual no sélo se dan avances
de foma imprevista gracias a la basqueda del propio provecho, sino que
también se provoca una transformacion social en forma de (sub)politica;
esto se manifiesta bruscamente en el caso de la «necesidad econdmica y téc-
nica» de emisiones de sustancias téxicas que provocan la presién publica
para considerarlo una de entre las muchas posibilidades de decision. Otro
de los aspectos que hoy aparecen es el de las relaciones tras los muros de la
privacidad que no siguen siempre los modelos de Ja tradicién sobre matri-
monios y [amilia, las funciones del hombre y de la mujer. Se podian vis-
lumbrar historicamente como destradicionalizaciones en la conciencia,
pero no se adoptaron las correspondientes decisiones. Al legislador no se le
ofrecen ni el derecho ni la posibilidad de hacerlo. Es el «gobiermo paralelo
de la privacidads el que puede cambiar las relaciones de la vida en comun
aqui y ahora sin disposiciones juridicas ni sentencias; asi se hace con la ra-
pidez y conviccién que exige el cambio en las relaciones cotidianas.

La comprensién de ese desarrollo es dificil debido a la realidad aparen-
temente invariada de la sociedad industrial. A nuestro modo de ver, hoy se
derrumban monopalios que surgieron con la sociedad industrial y que se
asentaron en sus instituciones; se derrumban monopolios, pero no se hunde
el mundo. Se tambalean por distintas razones y con distintas consecuen-
cias, ambivalentes e imprevisibles, el monopolio racional de la ciencia, el mo-
nopolio de Ja profesién masculina, el monopolio sexual del matrimonio, el
manopolio de la politica. Pero cada uno de esos monopolios estd también en
contradiccion con los principios que se realizaron con la modemidad. El mo-
nopolio de la racionalidad de la ciencia encierra el autoescepticismo. El
monopolio de la profesién masculina se opone a las exigencias de igualdad
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universales con que se inicio la modernizacion, cie. Esto también representa
que aparecen muchos riesgos y problemas en la continuidad de la moderni-
dad que se erigen en contra de la duplicidad de los principios del proyecio
de la sociedad industrial. El otro aspecto de la inseguridad es que brinda a
la sociedad del riesgo ir mas alla de fa humanidad desgraciada; le ofrece la
aportunided de encontrar y activar mas igualdad, mas libertad y mds capa-
cidad de auloconstruccidn de fo que prometia la modernidad, le perrnite
oponerse a las limitaciones e imperativos funcionalistas del fatalismo del
progreso de la sociedad industrial.

Se altera la percepcién y comprensidn de la situacién y del desarrollo
esencialmente debido a que se da sistemdticaniente una escisidn entre lo ex-
terno y lo interno, entre las funciones reales y las que se declaran. Desem-
penamos la funcién que nos corresponde en el reparto de papeles del teatro
de la sociedad industrial, pese a que ya no se corresponde con las relaciones
en que vivimos y actyamos, pero representamos €sos papeles ante nosotros
y ante los demas, aunque sabemos que todo ha cambiado de raiz. La mimi-
ca del «como si» predomina en la escena desde el siglo x1x. Los cientificos
hacen como si descubrieran la verdad y se ven obligados a comportarse asi
porque de ello depende su situacién. Los politicos se ven obligados —espe-
cialmente en las campaiias para las elecciones— a fingir un poder decisorio
del que por lo menos saben que es una leyenda condicionada por el sisterma
que a la vez siguiente se les echara encima. Esas ficciones corresponden a
realidades de los aspectos funcionales y de la capacidad de decision de la
sociedad industrial. Pero son irreales en la maraiia de ignorancias, que pre-
cisamente es uno de los resultados de las modernizaciones reflexivas, La
cuestion acerca de si as{ se crea una situacién de emergencia o constructi-
va finalmente es tan dificil de apreciar en dltima instancia porque el siste-
ma de coordinacion de conceptos estd afectado y desaparece. Es necesaria
otra concepcicn de la politica, distinta de la especializada, que se encuentra
en la base del sistema politico segin el modelo de la democracia, para com-
prender y describir el nivel alcanzado por la (sub)politica diferenciada. En
el sentido de democracia general ciertamente no se ha generalizado la poli-
tica. ¢;En qué sentido, pues? ;Qué pérdidas o ganancias representa? ; Podria
significar la delimitacién entre politica para esferas politicas y redes de po-
litica alternativa o de subpolitica?

La primera impresién es que la politica ha de completar la autodelimira-
cion que se ha producido histéricamente. La politica ha dejado de ser el lu-
gar central, ¢ por lo menos el tnico, en el que se decide la transformacién
del futuro social. En las elecciones no se dirime quién va a ser el «guiade la
nacién» que dispone de los hilos del poder para acometer la transformacion
de cuanto malo ocurre en sus oficinas. Si tal fuera se trataria de un dictador
Y ya no estariamos en una democracia. Incluso podemos decir que todas las
ideas de centralizacidn en politica se encuentran en relacién inversamente
proporcional al grado de democratizacién de la sociedad. Esto es muy im-
portante reconocerlo porque la tendencia a operar con la ficcién del poder
estatal centralizado crea el trasfondo de expectativas en el cual aparecen
como debilidades las interrelaciones politicas de la realidad, aparecen como
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renuncias que solo podrian ser subsanadas mediante emano duras. En cam-
bio, sc¢ trata de lo contrario; es un signo de la resistencia universal de los
ciudadanos, en el sentido de cooperacién u oposicién.

Y lo mismo se aplica al otro aspecto de ta misma relacién: a los mas dis-
tintos campos de la subpolitica. La economia, la ciencia, ete!, ya no pucden
por mds tiempo lingir que no hacen lo que hacen: transformar las condi-
ciones de la vida social, es deciv, hacen politica con sus wiedios. Eso no es
nada inacceplable, nada que se haya de ocultar ni esconder. Se trata de reco-
nocer la transformacién y el propio ambito de actuacidén que ha abierto la
propia modernidad. Cuando todo se encuentra disponible, pues se ha con-
vertido en producto de la manipulacién humana, se ha acabado la época de
las excusas. Ya no se impone ninguna condicion forzosa a no ser que per-
mitamos © fomentemos que predomine. Ciertamente esto no significa que
ahora todo sea posible hacerlo segiin queramos. Pero sf que significa que se
han de desenmascarar las constricciones y ponderar intereses, puntos de
visia y posibilidades. Tampoco se puede admitir sin mas como valor abso-
lute que lus privilegios acumulados que se ocultan tras la coraza del pro-
greso originen hechos invariables. Y ello representa cuestionarse acerca de
como podria controlarse la investigacién que redefine la muerte y la vida, si
es que no se admiten normativas ni decisiones parlamentarias. ;Cémo po-
demos im pedir el escapismo hacia el futuro de la manipulacién genética del
hombre sin poner en cuestién la libertad de investigacién sin la cual tam-
poco es posible vivir?

Mi respuesta es: mediante una generalizacion, con garantias juridicas, de
ciertas capacidades de influencia de la subpolitica. Es esencial que se den las
condiciones fundamentales previas para juicios independientes y para la in-
tervencion decidida e independiente de los medios de comunicacién en re-
lacién a todo cuanto ocurre. Constituyen dos pilares fundamentales para el
sistema del control alternativo de la subpolftica, aunque por si solos no son
suficientes, segin nos ensena el pasado. Hay que dar un paso complemen-
tario esencial. Las posibilidades de autocontrol que tanto valoran los que
poseen monopolios, se han de completar mediante las posibilidades de la
autocritica. Esto significa que se ha de garantizar institucionalmente una via
para la oposicién al predominio de profesiones o de gestién empresarial,
via que hasta hoy se ha abierto camino con grandes dificultades. Se trata de
expertos alternativos, practicas profesionales alternativas, controversias in-
ternas en la empresa y en la profesién acerca de los riesgos implicitos en los
desarrollos objeto del escepticismo reprimido. En este caso realmente Pop-
per tiene razén: la critica significa progreso. Sélo cuando se enfrentan me-
dicina con medicina, fisica nuclear con fisica nuclear, genética humana con
genética humana, técnica de la informacién con técnica de la informacién
es posible prever y enjuiciar el tipo de fituro que se esta gestando. Fomen-
tar la autocritica en todas sus formas no es perjudicial, sino que representa
probablemente el tinico camino para descartar previamente los ertores que
mds pronto o més tarde destruirian el mundo. No es posible prever en con-
creto el tipo de reglamentaciones y apoyos que eso exige. Mucho habriamos
ganado si se eliminaran las prescripciones que convierten a los hombres en
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esclavos mentales de aquellos para quienes trabajan. Asi también seria po-
sible que los técnicos informaran acerca de sus experiencias en el trabajo y,
por consiguiente, no cabria que prescindieran de los 1iesgos que ellos ven y
provocan. Indudablemente aqui se abre, para los sindicatos, el campo pro-
pio de una importante y nueva tarea, Al igual que ocurrié con el derecho de
huelga —en interés comiin—, se trata de combatir y de asegurar el derecho
a la crilica técnica en el interior dela profesion y de la empresa. Esa insti-
tucionalizacién de la autocritica es tan importante porque en muchos cam-
pos no es posible conocer los riesgos ni las vias alternativas para evitarlos
sin el concurso del krow-how.

En investigacién, esto comportaria sin duda que va de antemano podrian
discutirse de manera alfernativa y controvertida los riesgos de determinados
procesos y opciones, de modo que se crearian no s6lo para la propia profe-
sién, sino también institucionalmente dmbitos parcialmente pablicos inter-
disciplinares. Es evidente que no se trata de concebir ante un papel en blan-
co de qué manera podria organizarse todo esto y cuales deberian ser las
posibilidades de control de esas instancias inter y extraprofesionales.

Por lo que a la politica oficial se refiere, se abririan también muchas
oportunidades de influencia. Imaginemos, por ejemplo, cémo cabria orien-
tar la discusién sobre la reduccién de costes de la prevision social, si se dis-
pusiera de una medicina alternativa eficaz y dotada de sélidos argumentos.
Sin embargo, no se trata de restablecer para la politica su monopolio. Se
da una diferencia central con los campos distintos de la subpolitica que
precisamente adquiriria mayor importancia: a la economia (asf como a la
ciencia) deberia arrebatédrsele la lucha por sus intereses y puntos de vista
particulares; el sistema politico podria establecer las condiciones generales
(legalmente), examinar el cardcter general de las normativas y suscitar el
consenso. Eso significa que podrian desplegarse las tareas implicitas de la
politica actualmente presentes como funciones simbdlicas de preservar, prever
y argumentar, que se dan ahora como dominantes pero en términos de me-
ras construcciones de poder ficticias. Si se compara con el nitcleo de la sub-
politica, se pasaria al predominio de un efecto de la politica conservador.
Pues deberia generalizar y proteger el nivel alcanzado de derechos sociales
y democraticos, ante interferencias (incluidas las de su propio 4mbito). Las
innovaciones, en cambio, deberian continuar el paraddjico camino empren-
dido de autodesposesién, camino en el que se crean condiciones juridicas e
institucionales para facilitar, frente a las restricciones presentes, los proce-
sos de aprendizaje y de experimentacién social exigibles (desarrollo de nue-
vas formas de vida en relacién a procesos de individualizacidn, diversificacio-
nes internas a las profesiones y critica). ¢ Es posible que hoy ya se comiencen
a aplicar y perfilar, en algunos campos, formas de esa nueva distribucién
del poder y del trabajo entre politica y subpolitica, tras la alta fachada de la
vieja sociedad industrial, y paralelamente a los muchos riesgos y peligros
existentes?




