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Teoria do forrageio otimo

Custo - Beneficio
Maximizagao da energia obtida
Beneficios: alimento ingerido

Custos: atividades alternativas, risco de predagao e custo
energetico

Trade - Off:

Aquisicao de alimento/exposi¢ao ao predador mediado pela
atividade



Implicagoes da
Disponibilidade de Alimento
Maior disponibilidade de alimento implica

em maior satisfacao das necessidades
nutricionais

Maior necessidade de buscar alimento

Maior atividade

Maior exposigao ao risco de predagao



Hipoteses condicional |

-Individuos sao capazes de ajustar sua atividade de
forrageio em funcao da disponibilidade de alimento e do
risco de predacao

-Individuos mais ativos tém maior chance de encontrar
manchas de alimento e predadores

Individuos serao mais ativos quando
houver menor disponibilidade de
alimento



Implicagoes da
Disponibilidade de Alimento
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Implicagoes do Tamanho

Individuos maiores tem maior demanda energética

Individuos maiores tem menor risco de predagao



Hipoteses condicional 2

Individuos maiores tem maior atividade de
forrageio



Hipoteses condicional 2

Atividade

Tamanho corporeo



Hipotese geral

-Quando ha menor disponibilidade de alimento ha um
aumento da atividade de forrageio

-Individuos maiores tém maior atividade de forrageio

-Individuos grandes tem menor risco de predacao
associado ao forrageio

Quanto maior o tamanho corpoéreo do individuo, menor
a influéncia da disponibilidade de alimento em sua
atividade de forrageio.



Hipotese geral

Atividade
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Tamanho do corpo



Material e Metodo

» Girinos de Rhinella ornata







Material e Metodo

* Deslocamento medido » Comprimento (mm)

> Aclimatagao de 2 minutos

o

5 medig¢oes de | minuto

o

Intervalos de 30 segundos

o

N°® mudangas de quadrante

o

Mediana




Analises

Hl:Tratamento (alimentacao) x Deslocamento

Diferenca das médias de deslocamento (5000 permutagoes com

repeticao)
Ind Tratamento Deslocamento
1 Sem fome 1
2 Sem fome 0
3 Sem fome 1
=+ Com fome 23
5 Com fome 22

6 Com fome 18




Analises

H2: Comprimento corporal x Deslocamento

Coeficiente de regressao linear (5000 permutagoes sem

repeticao)
Ind Deslocamento Tamanho
1 1 17.04
2 0 15.79
3 1 25.84
4 23 14.68
2 22 12.48

6 18 22.13




Analises

H3: Interagao entre Tratamento e Comprimento
corporal -> deslocamento

ANCOVA (5000 permutagoes sem repeticao)

Ind Tratamento Deslocamento Tamanho
1 Sem fome 1 17.04
2 Sem fome 0 15.79
3 Sem fome 1 25.84
4 Com fome 23 14.68
5 Com fome 22 12.48

6 Com fome 18 22.13




Resultados: hipotese condicional |

Individuos do tratamento sem acesso a alimento
tiveram maior deslocamento (p=0)
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Resultados: hipotese condicional 2

Individuos com maior comprimento corporal tiveram
maior deslocamento (p=0,029)
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Deslocamento (numero de quadrados)

Resultados: hipotese central
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Individuos maiores nao tem menor variacao do

deslocamento a depender do acesso a alimentagao
(p=0,961)
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Discussao
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Por que esperavamos esse padrao:

- Individuos grandes precisariam de muito

v

alimento, o que faria com que tivessem

maior atividade

- Individuos grandes teriam uma menor
chance de predagao, o que lhes permitiria
ter mais atividade

Se locomover no
ambiente

Conseguir Ser predado

alimento

®



Por que esperavamos esse padrao:

- Individuos grandes precisariam de muito alimento, o
que faria com que tivessem maior atividade

v

- Individuos grandes teriam uma menor chance de
predacao, o que |lhes permitiria ter mais atividade

Pensamos que o trade-off para individuos grandes
estaria suavizado:

Se locomover no

ambiente

Conseguir Ser predado

alimento

-off ®



Quando alimentados, se comportam de forma
IDENTICA, independente do tamanho.

Nos subestimamos os custos (?)

v

Explicagoes biologicas para esse padrao:
- Risco de predacao maior do que imaginamos

- Pode haver outros custos associados a atividade de locomogao (nos
nao medimos)

- Um possivel custo que pode gerar esse padrao: Digestao € um
processo metabolico com custos.
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