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Tipos de defesa

Defesa quimica
Defesa mecanica

Defesa biologica
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Defesa mecanica

= Esclerificacao foliar, deposicao de cera ou producgao de
tricomas ou espinhos




Defesa biologica

Estruturas que atraem outras espécies que a protejam de
possiveis ameacas




Embauba brana

Cecropia pachystachya

Defesa biologica

Defesa mecanica



Defesa biologica

Mirmecofilia (associagao com formigas Azteca)
Abrigo
Corpusculos mullerianos

Protecao contra lianas e
herbivoros




= Esclerificacao foliar (cera)

= Herbivoros evitam folhas mais duras




Como individuos de embauba branca de
uma unica populacao alocam
diferencialmente seus recursos em
defesa biologica e defesa mecanica?




Premissas e hipoteses

Dado que:

Limitacao de recursos faz com que individuos aloquem
diferencialmente seus recursos em fungoes vitais

Supondo que:

Ha uma concorréncia entre investimentos em defesa
mecanica e defesa biologica

Espero que:

Plantas que investem mais em defesa biologica devem
investir menos em defesa mecanica






= Triquilia mais ativa entre as 3 folhas mais apicais




Folha mais basal em boa
condicao

Recorte de 2x5 cm
Presa em dinamometro

Garrafa preenchida com agua
até o rompimento da folha

Volume convertido para N
(kg.m/s?)
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Analise de dados

N=17 (4 individuos sem formigas desconsiderados)

Coeficiente de regressao linear entre resisténcia foliar e
numero de corpusculos mullerianos

5 mil aleatoriza¢des dos valores do numero de corpusculos
entre os individuos, fixando valores de resisténcia foliar

Probabilidade de encontrar valores de coeficientes iguais ou
menores do que o observado deve ser menor do que 5%



Resultados

N© corpusculos Resisténcia
mullerianos foliar
Maximo 168 10,8
A A
Mediana -+ 50 <+ 8,6

Minimo 4,7
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Discussao

Defesa mecanica e a defesa biologica nao estao
negativamente correlacionadas na embauba branca

Nao ha uma demanda conflitante entre o investimento em
defesa mecanica e o investimento em defesa biologica

Investimento nos dois tipos de defesa



Discussao

Individuos que tiveram grande investimento em defesa
biologica tambem haviam investido bastante em defesa
mecanica

Protecao da esclerificagao foliar contra dessecacgao

Baixa chance de parasitismo por lianas

Custo da defesa bioldgica maior que beneficio

Defesa mecanica suficiente para reduzir a herbivoria
Custo-beneficio vantajoso



Discussao

Diferentes estrategias evolutivas de alocacao de recursos
presentes na populagao

Individuos que investem menos em defesa podem entao
estar priorizando a reproducao

Individuos femininos alocam mais recursos em reproducao
do que individuos masculinos

Parte dos individuos da populagao deve alocar mais recursos
na producao de orgaos reprodutores em vez de investir em

algum tipo de defesa



Conclusao

Nao existe uma demanda conflitante entre os investimentos
em defesa mecanica e defesa biologica

Ha uma tendéncia de investimento nos dois tipos de defesa

Apenas individuos que tiveram grande investimento em
defesa mecanica também investiram mais defesa biologica

Diferencas de pressao de herbivoria e parasitismo entre os
individuos

Existéncia de diferentes estratégias evolutivas de alocacao
de recursos na populacao



Estudos futuros

Investigar se individuos que investem mais em defesa estao
mais sujeitos a herbivoria e ao parasitismo

Comparar entre os investimentos em diferentes tipos de
defesa e em estruturas reprodutivas em individuos de
embauba branca
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