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¡ Defesa química

¡ Defesa mecânica

¡ Defesa biológica



¡ Produção de toxinas e 
compostos que reduzem 
a palatabilidade e 
digestabilidade do 
tecido vegetal



¡ Esclerificação foliar, deposição de cera ou produção de 
tricomas ou espinhos



¡ Estruturas que atraem outras espécies que a protejam de 
possíveis ameaças



Cecropia pachystachya

¡ Defesa biológica

¡ Defesa mecânica



¡ Mirmecofilia (associação com formigas Azteca)
§ Abrigo
§ Corpúsculos müllerianos

§ Proteção contra lianas e 
herbívoros



¡ Esclerificação foliar (cera)

¡ Herbívoros evitam folhas mais duras





Dado que:
§ Limitação de recursos faz com que indivíduos aloquem 

diferencialmente seus recursos em funções vitais

Supondo que:
§ Há uma concorrência entre investimentos em defesa 

mecânica e defesa biológica

Espero que:
§ Plantas que investem mais em defesa biológica devem 

investir menos em defesa mecânica



¡ Busca ativa (21 indivíduos)



¡ Triquília mais ativa entre as 3 folhas mais apicais



¡ Folha mais basal em boa 
condição

¡ Recorte de 2x5 cm

¡ Presa em dinamômetro

¡ Garrafa preenchida com água
até o rompimento da folha

¡ Volume convertido para N 
(kg.m/s²)





¡ N=17 (4 indivíduos sem formigas desconsiderados)

¡ Coeficiente de regressão linear entre resistência foliar e 
número de corpúsculos müllerianos

¡ 5 mil aleatorizações dos valores do número de corpúsculos 
entre os indivíduos, fixando valores de resistência foliar

¡ Probabilidade de encontrar valores de coeficientes iguais ou 
menores do que o observado deve ser menor do que 5%
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p = 0,950



¡ Defesa mecânica e a defesa biológica não estão 
negativamente correlacionadas na embaúba branca

¡ Não há uma demanda conflitante entre o investimento em 
defesa mecânica e o investimento em defesa biológica

¡ Investimento nos dois tipos de defesa



¡ Indivíduos que tiveram grande investimento em defesa 
biológica também haviam investido bastante em defesa 
mecânica

¡ Proteção da esclerificação foliar contra dessecação

¡ Baixa chance de parasitismo por lianas
§ Custo da defesa biológica maior que benefício

¡ Defesa mecânica suficiente para reduzir a herbivoria
§ Custo-benefício vantajoso



¡ Diferentes estratégias evolutivas de alocação de recursos 
presentes na população

¡ Indivíduos que investem menos em defesa podem então 
estar priorizando a reprodução

¡ Indivíduos femininos alocam mais recursos em reprodução 
do que indivíduos masculinos

¡ Parte dos indivíduos da população deve alocar mais recursos 
na produção de órgãos reprodutores em vez de investir em 
algum tipo de defesa



¡ Não existe uma demanda conflitante entre os investimentos 
em defesa mecânica e defesa biológica

¡ Há uma tendência de investimento nos dois tipos de defesa

¡ Apenas indivíduos que tiveram grande investimento em 
defesa mecânica também investiram mais defesa biológica

§ Diferenças de pressão de herbivoria e parasitismo entre os 
indivíduos

§ Existência de diferentes estratégias evolutivas de alocação 
de recursos na população



¡ Investigar se indivíduos que investem mais em defesa estão 
mais sujeitos à herbivoria e ao parasitismo

¡ Comparar entre os investimentos em diferentes tipos de 
defesa e em estruturas reprodutivas em indivíduos de 
embaúba branca
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