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RESUMO: O nimero de espécies em uma comunidade é denominado riqueza. A heterogeneidade dos
riachos é devido a entrada de folhas, madeiras, sementes e frutos em conjunto com perturbacées. Testei
as hipéteses (1) que microhabitat com maior quantidade de folhico serda mais rico do que microhabitat
com menor quantidade de folhico (i1) e que microhabitat com maior heterogeneidade de folhico tera
maior riqueza do que microhabitat com menor heterogeneidade de folhigo. Para tanto foi criado um
experimento com dois fatores e com quatro niveis. Foi testado o efeito da quantidade de folhi¢o hetero-
géneo e homogéneo e da composi¢do do folhico sobre a riqueza dos macroinvertebrados. Os resultados
evidenciam que os diferentes volumes e composicoes de folhigo ndo geraram estruturas diferentes nos
diferentes grupos experimentais. Os macroinvertebrados nao diferiram sobre escolha do tipo de subs-

trato e nem pela quantidade do substrato.
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INTRODUCAO

O numero de espécies em uma comunidade é de-
nomina de riqueza (Townsend et al., 2010). Um
grande fascinio da ecologia é entender como o
numero de espécies varia de lugar para lugar, e
de tempo em tempo. A relacdo espécie-area, por
exemplo, é um dos padrdes mais consistentes na
ecologia. O niimero de espécies existentes num
local decresce de acordo com a diminuic¢do da area
disponivel (Begon et al., 2010). Areas maiores
podem ter maior nimero de espécies devido a
maior disponibilidade de diferentes habitat, maior
espaco ou a maior heterogeneidade de habitats e
microhabitats (Townsend et al., 2010). Ambientes
espacialmente mais heterogéneos podem acomodar
mais espécles, porque possuem mais tipos de ha-
bitats e esconderijos aos predadores, e uma gama
maior de microclimas. Esses fatores aumentam a
diversidade estrutural (Begon et al., 2010).

Rios e riachos possuem grande variagao quanto
a heterogeneidade de habitats ao longo de seu
curso, pois apresentam regides com diferentes
intensidades de radiacdo solar, correnteza, revelo,
morfologia e vegetagdo. Uma causa importante da
heterogeneidade dos riachos é a entrada de mate-
rial vegetal como folhas e galhos. A heterogeneida-
de de habitats proporciona a comunidade aquética
uma fonte de alimento e/ou abrigo da correnteza e
dos predadores, o que pode influenciar a riqueza
e a distribuicdo dos organismos aquaticos (Ward,
1992 apud Sanseverino & Nessimian, 2008).

O presente trabalho teve como objetivo avaliar se a

riqueza de espécies macroinvertebrados esta asso-
ciada a uma maior heterogeneidade e quantidade
de folhigo em regido de corredeira. Testei as hip6-
teses (1) que microhabitat com maior quantidade
de folhigo sera mais rico do que microhabitat com
menor quantidade de folhigo (ii) e que microhabitat
com maior heterogeneidade de folhico tera maior
riqueza do que microhabitat com menor hetero-
geneidade de folhico. A previsdo do trabalho é de
que microhabitat com maior heterogeneidade e
quantidade de folhigo sera mais rico do que micro-
habitat com menor heterogeneidade e quantidade
de folhico.

MATERIAL & METODOS

Area de estudo

A amostra foi conduzida no interior da floresta da
Reserva biologica sustentavel da Barra do Una,
localizada no municipio de Peruibe, litoral sul do
estado de Sdo Paulo. A amostra foi conduzida no
més de julho, num riacho com aproximadamente
70 m de comprimento. O riacho apresenta profun-
didade de 15 a 30 cm, com fundo arenoso-rochoso
e recoberto por folhico.

Desenho experimental

A fim de testar o efeito da quantidade e heteroge-
neidade do folhigo sobre a colonizacéo foi criado
um experimento com dois fatores: a quantidade
de folhico e o grau de heterogeneidade, ambos
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com dois niveis (muito 80 g e pouco 40 g). O folhi-
¢o homogéneo foi coletado num brejo, e era com-
posto por capim com seus talos e folhas os quais
nao diferiram consideravelmente em tamanho e
formato. O folhico heterogéneo foi coletado num
riacho préximo do alojamento e era basicamente
composto por folhas que diferiram consideravel-
mente em tamanho e estagios de decomposic¢do ao
qual adicionei um pouco do capim usando no nivel
homogéneo. Todo o folhico foi lavado para retirar
qualquer animal que estivesse fixado.

Os recipientes experimentais foram sacos de nylon
com malha de aproximadamente 1 mm. Os sacos ti-
nham 30 cm de comprimento por 19 cm de diametro
de abertura com uma area total de 60 cm? e foram
presos por estacas no fundo do riacho em areas
de correnteza. Foram selecionados seis trechos do
riacho a uma distancia de aproximadamente de 10
m entre eles onde foram dispostos quatro sacos em
conjunto, o qual foi denominado de bloco, que foi
constituido pelos dois fatores quantidade e grau
de heterogeneidade.

Apoés 36 horas, os sacos em blocos foram recolhidos.
Os organismos foram separados em morfoespé-
cies, por alguns atributos morfolégico tais como:
formato da cabeca e do corpo, posicao das estru-
turas, padrdes de coloracdo da cabeca e formato
das branquias. A identificagdo dos organismos foi
realizada com auxilio a chave de identificacio de
Mugnai et al. (2010).

Andlises estatisticas

Para testar a hipétese de que o microhabitat
com maior quantidade de folhigo serd mais rico
do que o microhabitat com menor quantidade de
folhigo realizei dois testes sendo que em um deles
comparel o substrato homogéneo com ambas as
quantidades de folhico e o outro teste comparei o
substrato heterogéneo com ambas as quantidades
de folhigo. Cada bloco experimental constituiu uma
réplica e, para cada réplica, calculei a média das
diferencas de riqueza entre as duas quantidades de
folhico, o que foi a estatistica de interesse. Criei um
cenario nulo em que aleatorizei a riqueza dentro
de cada bloco. Calculei novamente a diferenga das
médias dos dados aleatorizados para as duas répli-
cas. O procedimento de aleatorizacio foi repetido
10.000 vezes. Quantifiquei o nimero de vezes que
os valores gerados por dados aleatorizados foram
maiores ou iguais ao valor observado da estatistica
de interesse e o dividi pelo nimero total de aleato-
rizagoes, estimando a probabilidade do resultado
observado ter sido gerado ao acaso.

Para testar a hipdtese (i) de que microhabitat
com maior heterogeneidade de folhigo tera maior
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riqueza do que microhabitat com menor heteroge-
neidade de folhigco realizei dois testes sendo que
em um deles comparei os substratos homogéneo e
heterogéneo com pouco folhigo e o outro teste com-
parei os substratos homogéneo e heterogéneo com
muito folhigo. O procedimento foi igual o anterior.

RESULTADOS

No microhabitat com muito folhico em ambos os tipos
de substrato, trés blocos exibiram uma tendéncia de
aumento na riqueza no substrato heterogéneo, enquanto
os outros blocos apresentaram uma diminui¢do da
riqueza no folhigo heterogéneo. Contudo, a diferenca
média dentro dos blocos entre homogéneo e heterogéneo
néo foi significativa (p = 0,421; Figura 1).
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Figura 1. Linhas indicam as médias pareadas entre os
blocos experimentais.

No microhabitat com pouco folhigo em ambos os ti-
pos de substrato, quatro blocos apresentaram uma
tendéncia de diminui¢do na riqueza em relacio ao
substrato homogéneo. Este resultado também néo
foi significativamente diferente do esperado pelo
cenario nulo (Figura 2).
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Figura 2. Linhas indicam as médias pareadas entre os
blocos experimentais.



O microhabitat heterogéneo apresentou uma
tendéncia mais geral de aumento da riqueza com
aumento da quantidade de substrato. Contudo,
nao houve diferenca significativa na riqueza de
espécies (p = 0,092; Figura 3).
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Figura 3. Linhas indicam as médias pareadas
entre os blocos experimentais.

O microhabitat homogéneo também apresentou
uma tendéncia de aumento da riqueza com aumen-
to da quantidade de substrato com excecdo. Porém,
ndo houve diferencga significativa na riqueza de
espécies (p = 0,251; Figura 4). Portanto, as duas
hipé6teses ndo foram corroboradas.
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Figura 4. Linhas indicam as médias pareadas entre os
blocos experimentais.

DISCUSSAO

A quantidade de folhico tanto para o substra-
to homogéneo quanto para o heterogéneo néo
influenciou a riqueza. Teoricamente com o aumen-
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to da quantidade de folhi¢o ocorreria o aumento do
volume de substrato para os animais e se esperava
que houvesse um aumento da abundancia e/ou
da riqueza, uma vez que o aumento do volume
aumenta a area dos microhabitats a serem colo-
nizados pelos animais. Contudo néo foi o que os
resultados demonstraram. Néo evidenciei o efeito
da area na riqueza para os macroinvertebrados. O
tipo de folhigo também néao influenciou a riqueza
dos macroinvertebrados fato este que pode ser
explicado pela escassez deste folhigo na regido de
corredeira. O folhico somente estd presente na
area de corredeira quando ha alguma barreira
fisica que bloqueia seu carreamento. A presenca
do folhigo parece ser importante para os macroin-
vertebrados (Sanseverino & Nessimian, 2008),
independentemente do tipo do folhi¢o. Portanto
diferentes volumes e composicdes de folhico néo
geraram estruturas diferentes nos diferentes gru-
pos experimentais.

Um fator que pode ter levado a falta de diferenca
entre os tratamentos nesta comunidade foi a amos-
tragem passiva. A premissa do experimento foi que
os organismos fossem capazes de colonizarem ati-
vamente os sacos. Entretanto, os sacos podem ter
possibilitado a coleta dos organismos mais abun-
dantes e que estavam a deriva na correnteza (Brit-
tain & Eikeland, 1988 apud Begon et al., 2007),
néo refletindo necessariamente na escolha ativa do
organismo pelo tipo e quantidade do substrato. Em
area de correnteza o efeito de tal deriva deve ser
mais intenso. Futuros experimentos podem usar
grupos controles sem substratos, somente um saco
vazio para verificar se a colonizacdo e puramente
por deriva dos organismos.

Outro fator que pode ter levado a semelhanga na
riqueza entre os tratamentos foi o tempo de dura-
¢do do experimento. O experimento teve duracgio
de 36 horas, o que pode ter subestimado a riqueza
real da comunidade dado o tempo curto para que
esses animais colonizassem os diferentes folhico.
Estudos futuros podem avaliar se o tempo do expe-
rimento influencia na resposta da colonizacgio pelos
macroinvertebrados e como isso afeta a variacio
na riqueza.
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