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Introducao

* Forrageamento otimo: custos X beneficios

Estratégia senta-e-espera: aranhas
construtoras de teias

Vantagem: minimiza o custo de buscar
ativamente as presas

Desvantagem: alta dependéncia do local
de estabelecimento

Escolha do sitio & extremamente importante
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Introducao

» [Jalipariti pernambucense: planta de
restinga, possui nectarios extraflorais
abaxiails

formigas herbivoria



Introducao

Cenario em . pernambucense:

NEFs ativos NEFs inativos
Muitas formigas Poucas formigas
Poucos herbivoros (formigas) Poucos herbivoros
(impalatabilidade)
Mais palataveis Pouco palataveis

Aranha deve levar em conta este cenario para

escolher o sitio de estabelecimento de sua teia
na planta, buscando maximizar a captura de
presas por essa teia




Objetivos

* Premissas:
— Aranhas podem predar formigas

— Auséncia de formigas permite a chegada de
mais herbivoros a folha

* Pergunta 1: Aranhas preferem folhas
novas ou velhas?
— Hipotese: As aranhas preferem folhas jovens

— Predicao: Maior frequéncia de presenca de
aranhas nas folhas mais apicais



Objetivos

* Pergunta 2: As aranhas estabelecem as
teias mais proximas aos nectarios?

— Hipotese: As aranhas constroem as teias
proximas aos nectarios

— Predicao: As aranhas serao mais
frequentemente encontradas na area dos
nectarios



Meétodos

» Coleta de dados: amostragem sistematica

Populacao estatistica: moita de T. pernambucense

Unidades amostrais: pergunta 1 — ramos, pergunta 2 -
folhas



Meétodos

 Coleta de dados
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Métodos

* Hipotese 1: Analise dos dados

Ramo/Folha 1 2 3 4 5 6 | 7 | 8 | 9
1 1 1 1 0 1 0 o0 | o | o | 1
2 /1 0 1 0 o || o 1 0 B
3 0 0 0 1 0 0 0 0

Propor¢dao em folhas novas | Proporgdao em folhas vellias Diferenca de proporgoes
0,6 0,25 ’ 0,35
0,4 0,33 0,07
0,2 0 0,2

Estatistica de Interesse: média das diferencas | 0,2

U

100 X N médias_aleat >= media real
n de aleatorizacoes




Meétodos

* Hipotese 2: Analise de dados

Aranha | Nectario | Direita fjuEsquerda |
1 1 0 0 |
2 0 0 1
3 1 0 0
4 1 0 0
5 0 1 0
Nao-
Nectario nectario
Ocorrénc
ia 41 2

100 X N meéedias_aleat >= media real
n de aleatorizacoes
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Teste posicao na folha
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Discussao

* Os nossos dados nao corroboraram a
hipotese de que as aranhas nao tem
preferéncia por folhas novas ou velhas

— As aranhas nao tem preferéncia por folhas
novas ou velhas

— Erro na premissa do metodo



Discussao

* Os nossos dados corroboraram a hipotese
de que as aranhas constroem teias mais
proximas dos nectarios

— Abrigo
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