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Existe efeito indireto nao-letal de tesourinha em
aranha?

Carina Maria Vela Ulian

RESUMO: Efeitos indiretos nio-letais do predador sobre a presa podem alterar comportamentos que
interferem na sobrevivéncia e na reprodugio da presa, podendo ser mais prejudicial ao individuo do
que o proprio efeito direto da predagdo. Neste estudo, testei a hipétese de que a presenca do predador
altera o comportamento da presa. Como sistema de estudo, utilizei uma tesourinha como predadora e
uma aranha como presa. Ambos os artrépodes sdo noturnos e ocorrem em areas arenosas de restinga.
No experimento coloquei em um mesmo pote um individuo de tesourinha e um individuo de aranha,
separados por uma divisoria de plastico transparente. Para observar se ocorre alteracdo no compor-
tamento de predacgfo, ofereci cupins como presa para a aranha. No grupo controle, o predador estava
ausente. Nao observei altera¢do no nivel de predag¢do quando comparado com o grupo controle. Isso pode
ter ocorrido, pois a aranha pode apresenta um comportamento de fuga, que foi limitado pelo tamanho do
pote. Estudos futuros poderiam testar se a aranha apresenta um comportamento de fuga na presenca

da tesourinha, reduzindo o consumo de presas.

PALAVRAS-CHAVE: Dermaptera, interagdo indireta, Lycosidae, predagao

INTRODUCAO

A predacéo é a interacao direta entre espécies que
resulta no consumo de um organismo por outro.
Como consequéncia para a presa, essa relacio
implica em mortalidade (Begon et al., 2006). Outro
tipo de interac¢do pouco explorada, mas que vem
chamando a atencio dos ecblogos, sdo as interacoes
indiretas nao-letais entre espécies (Trussel et al.,
2003). Nesse caso, a presenca do predador provoca
alteracgbes comportamentais na presa e, sem mata-
la, altera seu forrageamento, reduzindo fortemente
sua sobrevivéncia e reproducido (Abrams, 1993;
Schimtz, 2009). O efeito da presenca do predador
pode ser igual ou mais negativo que na interacao
direta de predacdo (Schimtz, 2009). Essa inter-
acdo ndo-letal entre predador e presa pode ser
observada através de experimentos que reportem
o comportamento da presa na presenca ou auséncia
do predador (Bolnick & Preisser, 2005).

Em observacao naturalistica, uma tesourinha (In-
secta: Dermaptera) foi vista predando uma aranha
em sua toca (S. Garcia, com. pess.). Este fato me
inspirou a testar a ocorréncia de efeito indireto néo-
letal neste sistema. A aranha Allocosa brasiliensis
(Araneae: Lycosidae) é noturna, predadora e ocorre
nas dunas de restingas no litoral sul do Brasil. Os
aracnideos licosideos apresentam boa visdo e sdo
animais bastante rapidos (Foelix, 2011). A tesour-
inha também é noturna (Rankin & Palmer, 2003) e
ocorre em em diferentes tipos de ambientes, desde
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restinga até florestas.

Neste estudo, testei a hip6tese que a presenga da
tesourinha altera o comportamento de forrageio
da aranha. Minha previsdo é que ocorre uma di-
minuicdo ou auséncia de predacio de presas pela
aranha quando na presenca de estimulos visuais
e quimicos da tesourinha.

MATERIAL & METODOS

Realizei a coleta de 30 individuos de Allocosa
brasiliensis e 30 individuos de tesourinha entre os
dias 21 e 22 de julho de 2012 na restinga da Praia
do Guarauzinho, na Estacgdo Ecoldgica de Juréia-
Itatins (24°187-24°32°S; 47°00-47°30"W), municipio
de Peruibe, litoral sul do estado de Sdo Paulo.

Em laboratoério, cada individuo de tesourinha foi
mantido em um pote plastico (8 x 12 cm), com 2
cm de areia por 48 h para que marcasse a areia
com possiveis sinais quimicos. As aranhas coleta-
das ficaram sem alimentac¢do durante 48 h, para
padronizacgio da resposta da aranha durante o
momento de apresentacio do alimento.

Fiz uma diviséria de plastico transparente sepa-
rando a arena em duas partes. De um lado foi
colocada a tesourinha para que ficasse separada,
mas visivel para a aranha, que foi colocada do lado
oposto. Para a aranha ofereci cupim como presa.



Repeti esse procedimento em 15 arenas para o ex-
perimento. Para o grupo controle, na arena utilizei
areia que nio tinha entrado em contato com as
tesourinhas e também fiz uma diviséria transpar-
ente. Neste grupo acrescentei apenas uma aranha
em um dos lados da arena, ficando o outro apenas
com areia. Repeti esse procedimento 15 vezes.

Para testar a resposta da aranha a presenca da te-
sourinha, ofereci cupins operarios (Isoptera) como
alimento para as aranhas (controle e tratamento)
e observei o comportamento das aranhas por cinco
minutos. Os cupins ndo ocorrem na regido de dunas
e foram usados neste experimento apenas pela
disponibilidade. Realizei todos os experimentos
durante a noite em uma sala com luz vermelha,
para que nao houvesse perturbagoes no ambiente
que pudessem influenciar as aranhas.

Andlise estatistica

Para o teste da hipotese de que a de ocorréncia de predagéo
de cupins seria maior no grupo controle (sem tesourinha),
calculei a soma dos valores bindrios atribuidos a presenca
(1) e auséncia (0) de predagdo dentro da categoria com
tesourinha e dentro da sem tesourinha. Utilizei como
estatistica de interesse a diferenca entre a soma das cat-
egorias. Para simular o cenario nulo no qual a predagéo
pelas aranhas teria a mesma probabilidade de ocorrer sob
a presencga ou auséncia de tesourinha, permutei 10.000 os
valores de presenga e auséncia de predagdo entre as 15 are-
nas com tesourinha e as 15 arenas sem tesourinha. Contei
o niimero de vezes em que a estatistica de interesse gerada
foi maior ou igual a estatistica de interesse observada.
Dividi esse valor pelo nimero de permutagdes para obter
o valor de p. Considerei significativo um valor de p < a
0,05. Fiz todas as permutacdes com o pacote Resampling
Stats v. 4.0 no programa Microsoft Excel .

RESULTADOS

No tratamento, em 47% das observacoes a aranha
consumiu o cuplm mesmo na presenca da tesour-
inha, e no grupo controle, o consumo ocorreu em
73% das observacées.Assim, ndo encontrei difer-
enca entre o consumo de cupim pelas aranhas
no grupo tratamento (com tesourinha) e o grupo
controle (sem tesourinha) (p = 0,13). Durante o
experimento, algumas aranhas do grupo trata-
mento ficavam na tampa do pote. Apenas no grupo
controle algumas aranhas construiram tocas.

DISCUSSAO

O resultado que obtive neste trabalho ndo con-
firmou a hipétese de que as aranhas diminuem o
forrageio na presenga da tesourinha, seu predador,
portanto néao foi identificado o efeito indireto néo-
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letal. Um resultado semelhante foi encontrado
por I1Tha (2008), que testou o efeito da presenca de
quatro aranhas da familia Ctenidae como poten-
ciais predadoras sobre o consumo de presas pela
aranha papa-mosca Psecas sp. (Salticidae). Uma
possibilidade para a auséncia de resposta desta
interacao indireta pode ser a limitacdo de espaco.
Em ambiente natural, na presenca do predador, o
comportamento da aranha seria fugir apés detectar
sinais quimicos e/ou visuais da tesourinha. Como
0 espaco era limitado na arena experimental, as
aranhas subiam na tampa do pote quando em
contato com a tesourinha. Este comportamento
néo foi visto no controle. Na auséncia da tesour-
inha, as aranhas construiram tocas nas arenas.
Em observacdo feita na natureza, a aranha foi
predada pela tesourinha dentro da toca. Assim a
néo construgio de toca no tratamento pode indicar
uma outra estratégia de defesa.

Estudos futuros poderiam testar como a sinali-
zac¢do quimica deixada pela tesourinha na areia
afeta o comportamento da aranha, tanto para a
construcdo de tocas, quanto a fuga, considerando
que a tesourinha consegue predar aranhas dentro
das tocas. Outra possibilidade é testar se a aranha,
na presenca da tesourinha, reduz o nimero de
presas consumidas e ndo apenas testar a presenca
ou auséncia de predacao pelas aranhas.
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