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INTRODUCAO

A riqueza local, ou nimero de espécies presentes
em uma determinada 4rea é determinada pela
identidade e a abundéincia de espécies
potencialmente colonizadoras (Begon et al., 2007),
pelo tamanho da 4area (Whittacker & Fernandez-
Palacios, 2007) e pela diversidade de habitats
(Gotelli & Graves, 1996). Como descrito pela relacéao
espécie-area, o numero de espécies aumenta de
forma proporcional ao aumento da area, ou seja,
quanto maior a drea maior serd o numero de
colonizadores potenciais (Whittacker & Fernandez-
Palacios, 2007). A hipétese de diversidade de
habitats assume que ocorre um aumento do
numero de habitats com o aumento de area e,
consequentemente, a riqueza de espécies aumenta
com a diversidade de habitats. Além de acomodar
uma maior quantidade de micro-habitats, a
diversidade de habitats promove uma extensao do

espectro de recursos disponiveis aos organismos
(Gotelli & Graves, 1996).

A produtividade das plantas depende de qual é o
principal recurso limitante no ambiente (Begon et
al., 2007). Os principais fatores limitantes para o
estabelecimento de plantas em um determinado
ambiente sdo: a radiacdo luminosa, a disponibilidade
de dagua e a disponibilidade de nutrientes (Larcher,
1986). Dessa forma as caracteristicas dos habitats
podem funcionar como filtros fisiolégicos,
permitindo ou ndo o estabelecimento dos
propagulos que chegam em uma determinada area
(Lambers et al., 2008).

Os matacoes sdo formacoes rochosas decorrentes
da acdo do intemperismo e, apesar de estarem
presentes em matas, sdo um bom exemplo de
ambiente restritivo por nao possuir, a priori, solo
ou substrato em sua superficie. A auséncia de
substrato impede a retencdo de agua sobre a
superficie dos matacdes e, por esse motivo, o
estabelecimento de espécies é restringido, fazendo
com que individuos tenham que apresentar
estratégias de evitacdo ou tolerancia a seca para
se estabelecer de forma efetiva (Bewley, 1979). A
auséncia de substrato, somado a falta de 4gua,
também pode limitar a disponibilidade de
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nutrientes, impedindo o estabelecimento de
espécies mais exigentes quanto a necessidades
nutricionais. Por fim, a superficie da rocha pode
ndo permitir, ou dificultar, um melhor
enraizamento e, consequentemente, a sustentacao
de espécies de grande porte (Larcher, 1986). Apesar
de originalmente os matacdes ndo apresentarem
substrato, as irregularidades presentes em alguns
matacoes permitem, em alguns casos, o acimulo
da serrapilheira proveniente do dossel da mata,
formando substrato apdés algum tempo de
fragmentacédo da serrapilheira. Esse acimulo de
substrato gera, portanto, diversidade de habitats
dentro e entre os matacoes.

Sabendo que Goedert et al. (2010) encontraram uma
relacéo espécie-area positiva ao investigar plantas
que crescem sobre matacoes na Estacdo Ecoldogica
Juréia-Itatins e, tomando como base a hipétese de
diversidade de habitats, meu objetivo ser4 verificar
se a maior diversidade de habitat, proveniente do
acimulo de substrato em manchas, modifica o
padrao de riqueza encontrado quando compara-se
matacoes com presenca e auséncia de substrato.
Espero encontrar em média maior riqueza de
espécies em matacoes com presenca de substrato
quando comparados com matacées sem substrato.

MATERIAIS & METODOS

Realizei o estudo na Trilha do Fundéao, localizada
no nicleo do Arpoador, Estacdo Ecolégica Juréia-
Itatins. Selecionei 17 pontos de amostragem ao
longo da trilha, sendo cada ponto representado por
um matacdo ou por um agregado de matacoes
espacados até 1 m entre si. Quando havia apenas
um matacio no ponto de amostragem, considerei
esse matacdo como unidade amostral. Quando
havia um conjunto de matacées, procurei amostrar
0 maior e o menor com substrato e o maior e o
menor sem substrato. Assim amostrei um total de
24 matacoes, no qual 11 apresentavam substrato e
13 ndo apresentavam substrato. Considerei
matacoes com substrato aqueles que apresentavam



ao menos 50% de substrato cobrindo sua superficie
e matacdoes sem substrato aqueles que
apresentavam no maximo 10% de substrato
cobrindo a superficie do matacdo. Considerei
substrato como uma camada de serrapilheira
fragmentada.

Para medir a area de superficie dos matacées,
desconsiderei as irregularidades da superficie e
aproximei cada matacio ao sélido geométrico
regular que mais se assemelhava ao matacio:
paralelepipedo, hemisfera ou piramide. Em cada
matacéo registrei a presenca de briéfitas e liquens,
considerando a presenc¢a de cada um como um
morfotipo. Também coletei e morfotipei as plantas
presentes nos matacoes, com excecdo de plantulas
por néo representarem individuos efetivamente
estabelecidos nos matacoes.

Para analisar a relacdo entre a riqueza (nimero
de morfotipos) e a 4rea do matacéo e entre a riqueza
e a diversidade de habitats, utilizei uma anaélise de
covariancia (ANCOVA). Analisei os valores em
logaritmo, pois é descrito que a relacédo espécie-
area segue a equacédo: log S =log ¢ + z log A, sendo
que S é o numero de espécies; ¢ € um parametro
que reflete a riqueza geral do sistema em estudo
variando com o tdxon, o clima e a regido
biogeografica; A é a drea; z é a inclinagéo da reta
ou coeficiente angular (Whittacker & Fernandez-
Palacios, 2007).

RESULTADOS

As plantas coletadas foram separadas em 62
morfotipos, somando 64 morfotipos quando
considerei bridfitas e liquens. Encontrei uma
relacéo positiva entre o nimero de morfotipos e a
area dos matacoes com e sem substrato (Tabela 1;
Figura 1). Também encontrei um numero de
morfotipos mais elevado para matacdes com
substrato, representado pelo intercepto das retas.
A interacéo entre os fatores tamanho dos matacoes
a presenca do substrato néo foi significativa,
indicando que a relacdo drea-espécie ndo varia entre
matactes com e sem substrato.

Tabela 1. Resultados da analise de covariancia, sendo
a variavel resposta a riqueza (nimero de morfotipos)
n=24; (g.1 = graus de liberdade; QM = quadrados médios).

Fator gl. QM F p

Area dos

matacdes 1 22,621 30,631 <0,0001
Presenca

de

substrato 1 12,712 17,213 0,0004
Interagéo 1 0,0003 0,005 0,9430
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Figura 1. Relacdo entre a area de matacdes com e sem
substrato e a riqueza de plantas em escala logaritmica.

O aumento do nimero de espécies obtido foi de
1,10 a 1,39 morfotipos a cada metro quadrado de
area acrescida (p = 0,05). Matacoes com substrato
apresentaram de 1,28 a 2,07 morfotipos a mais do
que matacdes sem substrato (p = 0,05).
Considerando os matacées com substrato, a
superficie coberta e a superficie exposta do matacéao
apresentaram poucos morfotipos em comum. Dos
11 pontos amostrados, apenas cinco apresentaram
morfotipos comuns entre as duas dreas, sendo que
um desses pontos apresentou dois morfotipos em
comum e os quatro restantes apresentaram
somente um.

DISCUSSAO

A riqueza de espécies nos matacoes depende da
chegada e do estabelecimento de propagulos
colonizadores. Dado que cada matacao recebe uma
chuva de propagulos, matacoes com dreas maiores
possibilitam maior chance de chegada de propagulos
potencialmente colonizadores (Whittacker &
Fernandez-Palacios, 2007). Apés a chegada dos
propagulos, eles podem ou néo se estabelecer de
forma efetiva dependendo da extenséo de recursos
e das condi¢Ges ambientais presentes (Lambers et
al., 2008). Matacdes sem substrato permitem o
desenvolvimento de um tipo restrito de espécies,
pois funcionam como filtros fisiol6gicos, reduzindo
a amplitude de estratégias efetivas de plantas para
um estabelecimento de sucesso (Podani, 2009). Os
filtros fisiol6gicos que atuam em matacoes sem
substrato podem excluir, por exemplo, espécies que
néo apresentam estratégias para resistir ou tolerar
a seca, espécies exigentes quanto a disponibilidade
de nutrientes, e espécies de grande porte que
necessitem de substrato para a ancoragem das



raizes e assim sustentar a parte aérea (Larcher,
1986; Gibson & Gibson, 2007; Lambers et al., 2008).
Por outro lado, matacoes com substrato apresentam
dois ambientes: dreas cobertas por substrato e
areas expostas, andlogas aos matacoes sem
substrato. Essa diversidade de habitats confere
maior diversidade de recursos para os propagulos
que chegam ao matacéao (Gotelli & Graves, 1996).
Além disso, a area coberta por substrato atua, por
si 86, como um filtro menos restritivo ao
estabelecimento de espécies quando comparado a
area exposta, pois permite uma maior amplitude
de estratégias de colonizacio.

Dado que, a relacido espécie-drea e a presenca de
substrato aumentam o ntmero de colonizadores
em potencial, (Whittacker & Fernandez-Palacios,
2007; Lambers et al., 2008), a soma desses fatores
resulta nos maiores valores de riqueza. De fato, as
maiores riquezas foram observadas nos matacoes
maiores e com presenca de substrato. Por fim, é
possivel afirmar que a relacdo espécie-area e a
diversidade de habitats sdo fatores importantes
para determinar a riqueza de espécies nos
matacdes. Porém, a forma como a questéo foi
abordada néo nos permite dizer qual desses fatores
é mais importante na determinacdo da riqueza.
Para tanto pode ser mensurada a drea que o
substrato cobre em cada matacéo, possibilitando a
comparacio entre matacoes com substrato e sem
substrato.

O resultado que obtive pode explicar o padréao de
forte aninhamento encontrado entre matacées de
tamanhos diferentes por Goedert et al. (2010) em
um estudo realizado no mesmo local. Dado que a
superficie exposta dos matacées permite o
estabelecimento de espécies distintas daquelas que
ocorrem na superficie coberta de substrato, os
morfotipos presentes em matacoes sem substrato
representam subgrupos dos matacdes com
substrato, resultando em uma distribuicéo
aninhada.

Os morfotipos presentes nos matacoes podem ter
como fonte a matriz florestal. De fato, foram
observadas em campo espécies presentes na rocha
exposta presentes também sobre troncos de arvores
e espécies sobre o substrato dos matacoes também
presentes no solo da mata. Dessa forma, estudos
futuros poderiam investigar se o tamanho dos
matacoes e a diversidade de habitats presentes nos
matacoes com substrato limitam a riqueza de
morfotipos quando comparados a riqueza da matriz
florestal. Além disso, levando em conta a baixa
sobreposicdo de espécies encontradas sobre a
superficie com substrato e sobre a rocha exposta
dentro de matacoes com substrato, outra questao
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que pode ser abordada futuramente é a similaridade
entre as espécies presentes nas areas expostas do
matacdo com substrato e os matacées sem
substrato, a fim de investigar de forma mais
detalhada a o efeito do filtro fisiolégico na
composicdo dos matacoes.
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