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O FUNIL DA FORMIGA-LEAO MYRMELEON SP. (NEUROPTERA:
MYRMELEONTIDAE) E SEMPRE O MESMO, NAO IMPORTA SE NA PRAIA

OU NA RESTINGA

Pedro Augusto da P6s Rodrigues

INTRODUCAO

De acordo com a teoria do forrageio 6timo, um
predador com maior sucesso de forrageio seria
aquele que maximiza seu retorno energético com
o minimo de energia dispendida na obtencéo da
presa (Ricklefs 1993). O sucesso do predador pode
ser afetado por fatores bidticos, como estratégias
de fuga das presas, e também por fatores abiéticos,
como temperatura, que pode afetar sua taxa
metabélica durante a caca (Chown & Nicolson
2004). A influéncia desses fatores sera maior ou
menor segundo a estratégia de caca do predador.
Um tipo de estratégia de predacdo altamente
influenciado pelas caracteristicas do ambiente € o
uso de armadilhas para captura de presas, pois a
construcdo da armadilha geralmente exige
condigoes abidticas especificas (tipo de substrato,
pontos para ancoragem da armadilha, umidade,
temperatura) para obter uma alta eficiéncia de
captura.

Larvas de formiga-ledo (Neuroptera:
Myrmeleontidae) sdo artrépodes predadores
altamente dependentes das caracteristicas fisicas
do seu meio circundante (Devetak et al. 2005).
Esses neurépteros escavam armadilhas no solo em
forma conica (“funis”) para obtencéo de presas, em
geral formigas (Hymenoptera: Formicidae). Larvas
de formigas-ledo preferem construir suas
armadilhas em solos com substrato fino na sua
camada superficial (e.g., gréos de 0,2 - 0,5 mm em
Euroleon nostras, Devetak et al. 2005), pois, além
de facilitar a construcdo dessas armadilhas
(Kitching 1984), as particulas finas do sedimento
auxiliam no escorregamento de presas para o
interior do funil (Gotelli 1993). Outra caracteristica
fisica do meio que favorece o estabelecimento de
larvas de formiga-ledo é a protecdo que o local
oferece contra intempéries, como chuva e ventos,
que poderiam destruir as armadilhas (Gotelli 1993).

Dada essas condig¢des restritivas, nem sempre locais
6timos para o estabelecimento de larvas de formiga-
ledo estardo préximos a lugares com abundancia
de presas. Portanto, a pressio seletiva sobre
formigas-ledo deve favorecer ajustes

comportamentais que maximizam o sucesso de
captura (Brener 2003). Por ser um predador séssil
(Heinrich & Heinrich 1984), estes ajustes
comportamentais devem estar relacionados a
construcdo de armadilhas altamente eficientes. O
didmetro e profundidade do funil influenciam o
sucesso do predador por afetar a probabilidade de
encontro e captura de presas, respectivamente
(Griffiths 1986). Contudo, a forma do funil esta
sujeita as caracteristicas do substrato, como seu
tamanho médio de graos e a quantidade de detritos
(Devetak et al. 2005). Formigas-ledo que constroem
suas armadilhas em substrato de granulometria
fina (substratos arenosos) sdo submetidas a
restri¢des no investimento de profundidade, pois o
risco de desmoronamento é muito grande neste
tipo de ambiente. Por outro lado, nestas condi¢oes
as presas devem escorregar mais facilmente para
dentro do funil, aumentando a eficiéncia de captura.
Em substratos de granulometria grosseira
(substrato com particulas maiores que areia fina),
a vantagem do escorregamento de presas pode
diminuir (Lucas 1982), mas em compensacéo o
investimento em profundidade do funil pode ser
facilitado, pois as particulas mais grosseiras do solo
podem diminuir o risco de desmoronamento das
paredes. Assim, deve haver variacdo no
investimento em didmetro e profundidade em
ambientes com substrato finos ou grosseiros. Por
conseqiiéncia, um ajuste na geometria de funil
poderia manter a relacdo custo-beneficio de
construcéo de armadilhas similar entre ambientes
com substrato fino ou grosseiro. Assim, meu
objetivo com este trabalho foi investigar, em
campo, se a geometria do funil da formiga-ledo
Myrmeleon sp. (Neuroptera: Myrmeleontidae)
varia entre dois ambientes com diferentes
granulometrias de substrato.

MATERIAIS & METODOS

Amostrei armadilhas de Myrmeleon sp. no nicleo
do Perequé do Parque Estadual da ITha do Cardoso,
municipio de Cananéia, litoral sul do estado de Sao
Paulo. Encontrei os funis em duas areas préximas
ao nucleo abrigadas de chuva, no inicio da Trilha



Didatica que da acesso a mata de restinga baixa e
em uma drea da praia ndo sujeita a inundacgio por
maré. Em ambos os locais, a camada superior do
solo é constituida basicamente de ‘areia fina’
(detritos e graos de areia, menores que 0,1 mm) e
‘areia grosseira’ (detritos e gréos de areia, maiores
que 0,1 mm).

Minha premissa é que o solo da praia é mais
heterogéneo do que o solo de restinga. Como teste
de premissa, coletei em cada drea (praia e restinga)
diferentes amostras da camada superficial do solo
de varios pontos préximos a funis de Myrmeleon
sp., totalizando aproximadamente 500 g de massa/
area. Em seguida, dividi cada amostra em cinco
sub-amostras de massas equivalentes e passei cada
uma delas por trés tipos de peneiras, com diferentes
malhas: 0,04 mm2; 0,02 mm2; e 0,01 mm2. Obtive
a massa de ‘areia grosseira’ retida nas peneiras
por meio da subtracdo da massa final da massa
inicial. Esta diferenca, por sua vez, foi dividida pela
massa inicial para se obter a proporc¢do que ela
representava na sub-amostra inicial.
Aparentemente, os detritos de restinga eram
principalmente matéria vegetal (e.g., raizes, folhas
e gravetos) enquanto que na praia a parcela de
matéria vegetal foi menor. O substrato de restinga
teve uma proporcdo média de massa de ‘areia
grosseira’ duas vezes maior que a de substrato da
praia (média+zDP: 6,68+1,37% e 2,55+1,25%,
respectivamente), o que fundamenta minha
premissa.

Para comparar a geometria dos funis de acordo com
a granulometria do substrato, amostrei 36 funis
da area de restinga e 46 da area de praia. Para
cada funil, medi seu didmetro e profundidade, com
o auxilio de um paquimetro (precisdo: 0,05 mm). A
profundidade foi considerada neste trabalho como
uma estimativa da inclinacdo da parede do funil.
Se um funil é mais raso ou mais fundo, para um
mesmo didmetro, a parede do funil tera menor ou
maior inclinacdo em relacdo ao solo,
respectivamente. A priori, superficies escorregadias
tém sua eficiéncia maior quanto mais verticalmente
estdo orientadas. Adicionalmente, com as medidas
de diametro e profundidade, estimei o volume da
armadilha por aproximagéo ao volume de um cone
((1/2 Didmetro)2x™ xProfundidade)).
Posteriormente, coletei as larvas do funil, mas
encontrei somente 25 individuos nas amostras de
restinga e 26 nas amostras de praia. Em laboratério,
cada larva teve seu comprimento medido com um
paquimetro (precisdo: 0,05 mm). Para testar a
relacdo entre a forma do funil e o ambiente em
que foi construido, as medidas de didmetro,
profundidade e volume do funil foram comparadas

entre os dois ambientes por meio de trés analises
de co-variancia (ANCOVA), com o tamanho da larva
como co-variavel, pois o tamanho da larva também
pode afetar a geometria do funil (e.g., didmetro,
Dias et al. 2006).

RESULTADOS

Encontrei para os dois ambientes valores
semelhantes de comprimento de larvas, assim como
as medidas do funil, didAmetro e profundidade,
também séo parecidas (Figura 1). No ambiente de
praia, houve uma distribuicdo assimétrica de
valores de comprimento de larva, com
predominincia de individuos pequenos (< 5 mm;
Figura 1A). Na restinga, os individuos em geral
apresentaram uma distribui¢do mais simétrica dos
valores de comprimento, porém n&o encontrei
individuos pequenos nesta amostra (Figura 1A).
Além de maior amplitude de comprimentos de
larva, a amostra da praia também apresentou maior
amplitude nos atributos didmetro (Figura 1B) e
profundidade (Figura 1C) do que a restinga, porém,
neste caso, estes valores apresentaram-se
distribuidos simetricamente ao redor da mediana
nas duas amostras (Figuras 1B e 1C,
respectivamente). Apesar destas variacbes em
diametro e profundidade, o volume dos funis
apresentou valores semelhantes entre os dois
ambientes (Figura 1D).

A geometria do funil varia em fun¢éo do tamanho
dalarva: didmetro (F1,47: 13,54; R2=0,21; p= 0,001;
Figura 2A), profundidade (F1,47: 11,36; R2=0.18,
p=0,001; Figura 2B) e volume de funis (F1,47:9,19;
R2= 0,14 p=0,004; Figura 2C ) mas n&o a variacéo
de profundidade (F3, 45: 1,61; R2= 0,01; p=0,27;
Figura 2D). Os resultados da andlise de co-variéncia,
no entanto, mostraram que nenhum desses
parametros de geometria difere entre os ambientes
quanto a inclinacéo (diametro: F3,45 =5,11;p =
0,22; profundidade: F3,45 =1,35;p =0,19; e volume:
F3,45 =4,26; p= 0,12), nem quanto aos interceptos
(diametro: F2,46 = 6,83; p = 0,002; profundidade:
F2,46 =1,12;p = 0,43; e volume: F2,46 = 4,99; p=
0,36) (Figura 2).

DISCUSSAO

A hipétese de que a granulometria de substrato
poderia afetar a forma de funis construidos pela
formiga-ledo Myrmeleon sp. néo foi corroborada
para a comparacido entre os solos de restinga e
praia. A variacdo dos pardmetros geométricos do
funil (diAmetro, profundidade e volume) nao diferiu
entre os ambientes. Ao contrario de outros estudos
(e.g. Brener 2003; Devetak et al. 2005), a



granulometria do substrato parece ndo ser
suficiente para provocar mudangas na geometria
dos funis, pelo menos para as dreas que amostrei.
Caso o substrato provocasse mudancas na forma
dos funis eu esperaria encontrar, para cada
ambiente, relacdes diferentes entre didmetro e
profundidade. A varia¢do no diAmetro do funil pode
ser explicada pela variacéo na sua profundidade,
mas independente do ambiente, o que reforca a
auséncia de interferéncia do ambiente na forma
do funil.
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Figura 1: Distribuicao dos valores de comprimento
(mm) encontrados em cada uma das amostras (restinga
e praia) para (A) larvas da formiga-ledo Myrmeleon sp.,
(B) didmetro, (C) profundidade e (D) volume do funil.
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Figura 2: Relacéo entre os valores geométricos de funis
e comprimento da larva de formiga ledo Myrmeleon sp..
O didmetro do funil varia em fun¢éo de (A) o comprimento
da larva (F1,47: 13,54; R2=0,21; p= 0,0006), (B) da
profundidade (F1,47: 11,36; R2=0,18, p=0,001) e (C) do
volume do funil (F1,47: 9,19; R2= 0,14 p= 0,004). Por
outro lado, o comprimento da larva néo est4 relacionado
com (D) o comprimento de profundidade do funil (F3, 45:
1,35; R2= 0,013 p= 0,27). Apesar destas relacoes entre
a forma do funil e a co-varidvel comprimento de larva,

nenhum desses valores diferiu na interacéo
comprimento de larva e ambiente (para outros resultados
veja texto; simbolos: circulo representa individuos da
amostra proveniente de ambiente de praia e cruz os
individuos provenientes da amostra de restinga)

Considerei a profundidade como uma medida
indireta da inclinacéo da parede do funil. Contudo,
ndo encontrei relacdo desta medida nem com a
granulometria de cada ambiente, nem com o
tamanho de larva de Myrmeleon sp. Talvez este
atributo do funil ndo tenha importéncia para a
obtencdo de presas, como o didmetro do funil e o
substrato fino, que aumentam a probabilidade de
uma presa cair na armadilha e dificulta sua saida,
respectivamente. Por outro lado, a medida que
tomei dos funis tem pouca acuidade, pois eles
desmoronam facilmente e isto diminiu bastante a
precisdo desses dados. Estudos que detalhem
melhor a relagdo entre investimento em
profundidade e eficiéncia de captura de presas
podem esclarecer melhor a importancia evolutiva
de funis fundos ou rasos em formigas-ledo.

Alves (2007) realizou um ensaio em laboratério com
formigas-ledo Myrmeleon sp., provenientes dos
mesmos locais de meu estudo e encontrou que a
granulometria do substrato poderia afetar o
didmetro do funil. Larvas pequenas construiram
funis de maior didmetro em substrato de
granulometria fina do que os funis construidos em
substrato de granulometria grosseira para o mesmo
tamanho de larva. De acordo com o que encontrei
no presente estudo, a amostra da praia parece
também oferecer condi¢des para uma maior
amplitude de didmetro de funil, ndo s6 para
tamanhos pequenos (Figura 2A). Alves (2007), por
outro lado, ndo encontrou relacido entre didmetro
e tamanho de larva para o substrato de
granulometria fina. Segundo a autora, isto poderia
ser decorrente da variacdo entre diAmetros para
larvas pequenas, supracitada. Estes resultados
diferem do que encontrei para a amostra de
substrato fino (praia), que foi uma relacéo positiva
entre tamanho de larva e didmetro do funil, e que
estd de acordo também com o estudo de Dias et al.
(2006) para larvas de formiga-ledo do mesmo
género. Em meu estudo, contudo, o ajuste linear
entre didmetro do funil e tamanho de larva é
bastante fraco e a profundidade do funil néo esta
relacionada com o tamanho da larva que habita o
funil. Logo, outros fatores que ndo foram
controlados por mim, como temperatura e
disponibilidade de alimento (Arnett e Gotelli 2001),
podem estar relacionados a esta variacéo de forma
de funis que néo se relaciona com o tamanho de
larva. Pesquisas futuras poderiam verificar a



relacdo de idade e forma de funil em Myrmeleon
sp. e incluir temperatura e alimento como varidveis
que podem interagir com idade para predizer a
forma do funil. Estes dados poderiam explicar a
variacdo na forma de funil que eu e Alves (2007)
encontramos.
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