Homens e oncas: competidores ou predadores?
Marina Xavier da Silva

Where there are sheep, the wolves are never very far away (Titus

Plautus, 254 — 184 BC)

As interacoes entre espécies e das espécies com o meio ambiente
determinam fortemente a dinamica das populagcéoes na natureza.
Competicao e predacao configuram como as principais interacoes
estruturantes de comunidades ecologicas (Chase et al. 2002). A
competicao talvez seja a interacao mais influente em ecologia, muitas
vezes referenciada como responsavel pela distribuicao das espécies na
natureza (Connell, 1961). Em sua esséncia a competicao gera reducao
na fecundidade, crescimento ou sobrevivéncia entre os individuos
competidores (Begon et al. 2007). A predacao, por sua vez, interfere na
diversidade local ao prevenir a monopolizacdo dos principais requisitos
ecologicos por uma uUnica espécie (Paine, 1966) e, portanto, atua de
forma a diminuir a intensidade das interacdes competitivas (Gurevitch
et al. 2000). Ao contrario da competicdo interespecifica onde ha efeitos
negativos reciprocos entre as espécies envolvidas, na predacao, apenas

o predador € beneficiado diretamente (Chase et al. 2002).

As consequéncias da interacdo biologica entre predadores e
presas podem ser tanto diretas como resultado da interacao fisica e do
ato de consumir ou danificar a espécie presa, bem como, indiretas,
provocando mudancas adaptativas no comportamento ou na alocacao
energética na historia de vida das espécies de presa (Wootton, 1994;
Schimitz et al. 1996). O efeito direto da predacao € mais intuitivo e uma
das consequéncias 6bvias resulta na reducado do tamanho populacional
das presas. O efeito indireto, por sua vez, resulta em diversos
mecanismos plasticos de trade-offs que levam a alteracoes
comportamentais, morfologicas, fisiologicas e ontogeneticas (Harvel,
1990; Relyea, 2001), com efeitos aditivos na comunidade e

independentes da remocao do individuo consumido (Werner & Peacor,



2003). Distinguir entre estes dois tipos de efeito € de fundamental
importancia para predicdo de resposta dos organismos no ambiente

(Wootton, 1994).

Neste ensaio, apresento um contexto pouco trivial, admito, na
aplicacao dos conceitos de ecologia de comunidades, motivada por
constantes questionamentos a respeito da sobrevivéncia da populacao
de grandes predadores de topo em uma paisagem dominada por um
forte competidor: o homem. Baseada em vivéncias experimentadas ao
longo de 9 anos de trabalho no Parque Nacional do Iguacu, no Parana,
inUmeras indagacoes a respeito dos processos que permitem
coexisténcia entre oncas e homem, surgiram. Quais sao as condicoes
gerais que permitem coexisténcia entre estes competidores e que
circunstancias levam a exclusao competitiva? Que acoes de conservacao
minimizam a eliminacao do competidor onca? Qual o efeito da predacao

de animais domésticos pela onca?

A relacao competitiva entre homem e onca se da de maneira
eventual quando o homem caca presas silvestres que servem de base
alimentar para a onca e esta, por sua vez, quando abate animais
domeésticos que servem de alimento e renda para os seres humanos.
Tecnicamente este tipo de relacdo é definido, conforme Begon et al.
(2007) por competicao por exploracao, onde os individuos interagem
entre si indiretamente, respondendo a um nivel de recurso que foi
reduzido pela atividade dos competidores. No caso especifico deste

ensaio; o consumo de presas comuns.

Ao se alimentar de “comida do homem”, oncas tornam-se
vulneraveis a acoes de retaliacao e influenciam diretamente, em maior
ou menor grau, na fonte de renda e no modus operandi de uma dada
propriedade, com consequéncias diretas na qualidade de vida de todos
os moradores da regidao. Assim, garantir a convivéncia entre estes dois
competidores tem sido um grande desafio em todo o mundo. A maioria
das pessoas nao tolera a simples presenca da onca nas imediacoes,

mesmo sem terem sofrido nenhum dano com a presenca da espécie.



Ironicamente, € a similaridade entre nos e as oncas que tornam a
intolerancia um sentimento tao proeminente. Ambas as espécies sdo

predadores formidaveis.

Embora pouco considerado nos estudos de conservacdo, tanto o
efeito direto (mediado por densidade) quanto o efeito indireto (mediado
por plasticidade fenotipica) tem maultiplas conseqiiéncias para o
ecossistema em se tratando de predadores de topo (Ordiz et al. 2013).
Provavelmente a razao mais antiga por tras da perseguicao aos
carnivoros seja devido ao medo que os predadores exercem em nos,

como o fazem para as suas presas (Gross, 2008).

A ecologia da predacao € bastante complexa. Oncas controlam
numericamente e influenciam o investimento de mecanismos anti-
predacdao das presas silvestres, mas também exercem efeito indireto
sobre seu competidor; o homem. O efeito do risco e do medo que este
animal exerce nas pessoas, com ou sem experiéncia passada de conflito
direto com o predador, reflete-se por toda a vizinhanca aumentando a
predisposicao para perseguicdo. Como consequéncia, homens matam
mais oncas reduzindo o papel destes predadores em seu ambiente
natural, bem como, a competicdo entre eles. Além disso, o balanco entre
disponibilidade de presas silvestres e domésticas, agravadas ou nao por
interferéncia humana, pode pressionar a preferéncia dos predadores por
animais domésticos, repercutindo posteriormente em toda cadeia
trofica. Assim, quanto maior o consumo de presas domésticas, mais
consequUéncias negativas ocorrerao as oncgas, repercutindo nas relacoes

troficas abaixo dela. (Figura 01).
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Figura 01: Diagrama conceitual mostrando efeitos diretos (setas pretas) e indiretos
(setas azuis) sobre presas silvestres e domésticas da onca-pintada e sobre seu
competidor, o homem. Setas vermelhas representam o efeito resposta da relacao
indicada pelas setas pretas e azuis na onca e na populacdo de presas silvestres. O

diagrama nao ilustra o efeito negativo direto da caca de presas silvestres pelo homem.

Acoes de conservacao devem considerar os efeitos destas
interacoes e interferir quando possivel para permitir coexisténcia entre
seres humanos e animais silvestres. A relacao homem versus onca tem
componentes ecologicos, mas € fortemente influenciada por questoes de
cunho social, econoémico, cultural e politico o que dificulta ainda mais
as acoes de conservacao. Uma possivel interpretacao de coexisténcia se
revela pela relacdo entre tolerancia e prejuizo econdémico, como
ilustrado na Figura 2. Neste exemplo, coexisténcia € mediada pela

intensidade do prejuizo econoémico e do nivel de tolerancia do homem.



As figuras 2A e 2B, representam o cenario usual e o ideal,
respectivamente. Se adicionarmos o efeito indireto do predador
(raramente considerado nos programas de conservacao), ou se€ja,
diminuirmos a tolerancia; reduzimos as chances de coexisténcia (Figura
2C). O efeito indireto tem implicacoes fortes de manejo, pois reduz as
chances de coexisténcia mesmo se o prejuizo econdémico for baixo ou
constante no tempo (Figura 2D). Uma das implicacoes diretas dessa
relacao serve como justificativa para a ineficiéncia dos programas de

ressarcimento por prejuizos causados por onca.
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Figura 02: Proposta de coexisténcia entre predadores e seres humanos. Razédo entre

tolerancia e prejuizo econémico, dita coexisténcia representada pelas areas verdes dos
diagramas. A e B) Quanto maior a tolerancia e menor o prejuizo econdmico, maior
serdo as chances de coexisténcia. C e D) Relacdo existente considerando o efeito
indireto do predador. Os cenarios laranja sdo os mais prejudiciais para a relacao e

devem ser trabalhados para fins de conservacao.

De acordo com o acima exposto, embora haja incorporacao de
elementos socio-economicos na abordagem ecologica, fica cada vez mais
evidente a importancia dos estudos de interacdo para compreensao da
estruturacdo de comunidades. As interacdoes entre homem e oncas

determinam a dinamica entre estas duas espécies diferentemente ao



longo de escalas espaciais e, por consequéncia, definem distintas acoes
de manejo em cada uma delas. O esquema, representado pela Figura 3,
plagia Vellend (2010) e como tal, organiza as informacoes aqui

desenvolvidas.

No esquema (Figura 3) observamos que homens e oncas possuem
habitats distintos na natureza e, portanto, ha pouca interacao,
permitindo coexisténcia. Neste cenario global, poucas acoes de manejo
Sa0 necessarias e se resumem a acoes que melhorem a integridade dos
espacos naturais e do homem. Na escala local, ou seja, no nivel da
propriedade rural lesada, predomina a interacdo competitiva e as acoes
de manejo devem ser imediatas e se traduzem basicamente na
identificacao do problema e na orientacdo de praticas de manejo que
afugentem o predador. A maior intervencao, todavia, ocorre no nivel
regional, quando a situacao foge do controle da(s) propriedade(s) que
sofreu o ataque e o efeito indireto do predador se adiciona ao efeito
competitivo. Neste cenario diversas acoes de manejo sao necessarias e
representam grande investimento técnico e de tempo por parte dos

conservacionistas.



Global

Poucas interacoes. Ongcas vivem nas reservas e os homens na:
imediacoes
- Acoes de manejo que repercutam em melhorias na
qualidade dos ambientes {dentro e fora das reservas) e
minimizem as possibilidades/interesses de encontro entre os

Regional

Efeita sinergétice das interagoes

-Palestras informativas para toda a
comunidade

- Envolvimento dos poderes locais:

prefeituras, lideres comunitdrios, associagées

- Altera¢do no manejo, busca por alternativas

de renda
-Levantamento da compreensdo da
percepgio da comunidade
-Remocio do predador
-Mudancade atitude
-Orientacdo para mitigac8o do conflito para
toda a comunidade
-Estabelecimento de incentivos econdmicos

Interagoes forles,
porém controladas.
- Identificagdo dos
atrativos e
maodificagdo nos
acessos a
propriedade e aos
animais de criagag

Figura 03: Demonstracao das acoes de conservacao e da acao interativa entre homens

e oncas em diferentes escalas espaciais.

Conflitos podem ocorrer em qualquer lugar ao longo de um
continuo espacial. A minimizacdo do problema deve ser direcionada de
acordo com a contextualizacdo geral do problema que deve abordar
tanto a relacao ecologica evidente quanto a econdémica e social. De toda
forma, o balanco ideal parece permear entre promocao de mudancas de
atitudes, comprometimento e melhorias de renda que tornem a perda

econdmica menos impactante para os proprietarios rurais.
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