O consumo inteiro ou parcial de um

——— - ‘ ' Y organismo vivo.
cdo |

Luis Schiesari

Uma interacéo + -

Todo organismp Vivo é consumidor dg Da mesma maneira, dificil entender a
outros organismos vivos; &€ consumido por evolugo das caracteristicas das espécies
outros organismos Vivos; ou ambos. se ndo considerarmos interagées com

Seus recursos € seus predadores!

Nao podemos ter qualquer esperanga em
entender a estrutura e a dindmica de
populacdes e comunidades sem entender
as ligagcdes entre consumidores e suas
presas

Tipos de Predadores

- O que é predacao

PROPORGAO DA PRESA QUE E CONSUMIDA - Tipos de predadores

PARTE TODA
(néo-letal) (letal) - Efeitos de um predador na comunidade v&o muito além dos
o - efeitos diretos sobre suas presas: efeitos indiretos e seus
< < tipos
? 6 o < I PREDADORES
wa Qo M PASTADORES VERDADEIROS
CopngeS s . L ~ .
as8x - Efeitos indiretos s&o pervasivos na natureza, e suas
o235 IS ” consequéncias notaveis
o5a °
AE] ©3|  PamasiTase PARASITOIDES . - .
£5a S EEH] PATOGENOS - Evolugéo de estratégias antipredadores pode dar falsa
20 Sa impress&o de que predag&o tem pouca importancia na
estruturacdo das comunidades de presas




Predacao tem consequéncias muito

importantes para a organizacao de
comunidades biol6gicas

ISSO OCORRE PORQUE
OS EFEITOS DE UM
PREDADOR SE

ESTENDEM MUITO
ALEM DE SUA PRESA
IMEDIATA!

POIS QUANDO
ANALISAMOS TEIAS DE
INTERAGOES ENTRE
MUITAS ESPECIES,
PRECISAMOS ANALISAR
NAO APENAS OS
EFEITOS DIRETOS MAS
/ \ TAMBEM OS INDIRETOS

Teia alimentar
SIMPLIFICADA no mar
de Benguela, Africa

EFEITO
DIRETO

A acdo imediata de Exemplos de
uma espécie sobre . .
outra (A sobre B) efeito direto

= Competicédo de
‘5@5 interferéncia

Infeccdo de hospedeiro
por parasita

| Predacéo

A — | B

Uma forma classica (mas nao perfeita) de representar

interacdes estd em codificar o sinal do efeito da
interacao, para cada uma das spp interagentes

EFEITODE  EFEITO DE

AemB BemA
COMPETIGAO
PREDACAO +
MUTUALISMO + +
COMENSALISMO + 0
AMENSALISMO - 0

EFEITO INDIRETO

O efeito de uma espécie sobre outra, mediada
por uma espécie intermediria (isto é, efeito de
A sobre C conforme mediado por B)

S {TI A e[IeFIM O efeito de A sobre C se da através
da alteracao na densidade da
espécie intermediaria (B)

mediados pela
densidade

A|l— B |— C

Importante: Presenca de A ndo muda intensidade da interagéo entre B e C




SEICENNGIIEIENN O efeito de A sobre C se da através
da alteracao nos atributos da

espécie intermediaria (B)

mediados pelos
atributos

A B — | C

Presenga de A induz mudangas em atributos da morfologia, fisiologia,
comportamento e histéria de vida de B (isso ocorre se o atributo for plastico)

Pode ocorrer mesmo que nao haja efeitos de A na densidade de B (embora
tendam a estar associados)

Importante: presenca de A pode mudar a intensidade da interagéo entre B e C

SN IIF M O efeito de A sobre C se da através
da alteracao na densidade da

espécie intermediaria (B)

mediados pela
densidade

A|l— B |— C

Importante: Presenca de A ndo muda intensidade da interagéo entre B e C

Considere uma CADEIA ALIMENTAR composta de

Um PREDADOR se alimentando de... P

1l
C
“1l -

Um RECURSO. R

Um CONSUMIDOR se alimentando de...

Como saber o efeito final
(liquido, indireto) de P sobre R?

Basta multiplicar os sinais das P
interagdes ao longo do caminho de
interesse, ou seja,

P sobre R?
(X =) + C +
E R sobre P?
(+) X (+) = (+) +u .
...Predadores podem ter efeitos R
positivos sobre plantas!

Hmmmmm ja esta ficando interessante!...

... e se considerarmos niveis tréficos
Pred adores inteiros, ao invés de individuos?
Nivel tréfico: grupo de organismos que tém
+ I 1 - habitos alimentares comuns, ou que usam
recursos comuns
H e rb |’VO ros P.ex. ‘produtores’, ‘herbivoros’, carnivoros’
11
Produtores

O mundo é verde, e sempre foi; portanto herbivoros ndo podem ser limitados por
disponibilidade de alimento. Herbivoros entdo devem ser limitados por predagao. Por
sua vez, se plantas sdo abundantes e ndo limitadas por herbivoria, entdo plantas devem
ser limitadas por competigao. E se ninguém come predadores, entao predadores sdo
limitados pela disponibilidade de herbivoros. Ou seja, ha alternancia do processo
regulador importante em cada nivel tréfico
Predadores CONFEIEAY)
1)
Herbivoros PREDACAO
1}
Produtores COMPETIGAO




Evidéncia para esta ‘cascata trofica’

T o EPILIMNIO! .
Peixes
o Pl e
3 + Il -
R Zooplankton
i
e LD - +1] -
e
3 L e

- Algas

Sem peixe, e portanto com zooplankton;

menor densidade de algas do que
quando peixes estdo presentes Leibold

. Predadores

"Secundarios
+1]-

Lecacores
Primarios
1l -
~ Herbivoros

+1]-
Produtores

K‘_I/"'

importante para manejo de populagdes
(biomanipulagéo), p.ex. para manejo de
pestes (em sistemas terrestres) ou controle

de eutrofizagdo (em sistemas aquaticos)

Evidéncia para esta

‘cascata tréfica’ Peixes grandes

3 niveis 4 niveis + Il -

ALGAS E h Peixes pequenos

e

Larvas insetos
+1]-

Algas

PASTADORES

PEIXINHOS

PEIXOES

Duas circunstancias em que
cascatas tréficas ndo
funcionam (i.e., ndo séo
observadas):

Peixes grandes
1)
Peixes pequenos
1)
Larvas insetos
1)
Algas
Comestiveis

1. Ha produtores comestiveis e
produtores ndo-comestiveis. Assim,
nédo-comestiveis sao liberados de
competigdo porque herbivoros
dizimam comestiveis. Resultado:
uns diminuem, outros aumentam, no
total nada muda (compensacéo
dentro do nivel tréfico)

Algas Néo- | —
Comestiveis| .

Em diagramas de teias

Wooton and Powers; 25 canais
em um rio da California

alimentares como
esse, a grossura da

Lagartos

flecha é proporcional & T
intensidade da 4 -0
| St ;

interagédo.

Alids, estou

_——
representando as T
interagbes em ambas

Aranhas

as diregdes . Se for pra
mostrar uma so, deve
ser a diregdo do fluxo

<1

da energia (recurso-
consumidor)

. Insetos Herbivoros

1

Arbustos

2. Quando niveis tréficos sdo
‘borrados’ por onivoria (i.e.,
alimentagdo em varios niveis
tréficos).




Estes efeitos podem ter enormes
consequéncias para comunidades!

Lontra do mar

costa W da América do Norte; originalmente do Alaska
ao México. Hoje s6 Alaska e California.

Predadores vorazes de invertebrados marinhos:
caranguejos, moluscos, e especialmente ourigos

Pesam ~20 kg, e consomem por dia um peso em
comida equivalente a 20-23% do peso do corpo

Qurico
Ourigos importantes pastadores das macroalgas que
formam florestas de ‘kelp’.

Florestas de 5-20 metros de altura!!! Como uma floresta
terrestre, cria complexidade estrutural que abriga e
alimenta notével diversidade e biomassa de organismos

COM LONTRA

Presséo de predagéo sobre
ouricos, liberta florestas de kelp da
pastagem.

Acumulo de detrito da
decomposicdo de kelp alimenta
teia alimentar de alta riqueza e
biomassa.

Complexidade estrutural prové
abrigo para peixes menores,
bergario para peixes maiores,
possibilidade de diferenciacéo de
nicho, etc.

Produtividade atrai focas e dguias.

SEM LONTRA

Populagdes de ourigos se
tornam tdo densas (p.ex. 600-
700/m2) que devastam
macroalgas e impedem
recrutamento (estabelecimento)
de novas algas

Areas improdutivas — poucas
plantas e detrito para alimentar
resto da teia alimentar

Diferenca entre floresta e gramado!...

Outras formas de

interacdes indiretas?

COMPETIGAO EXPLOITATIVA

Uma interagdo indireta
mediada pelo
compartilhamento de
recursos

Consumidores tém efeito
negativo sobre o recurso
consumido; por sua vez,
recurso tem efeito positivo
sobre consumidores.

Assim, efeito de sp 1 sobre
recurso é (-), mas efeito de
recurso sobre sp 2 é (+). O
efeito resultante de sp 1 sobre
sp2éentdo (-) X (+) = (-)

RECURSO

*C de ‘Consumidor’

COMPETIGAO EXPLOITATIVA

CONSEQUENCIAS

1. Padrdes de abundancia

inversa entre duas \

espécies

2. Segregacao de habitat
entre duas espécies

ABUNDANCIA DE 2

3. Excluséo de uma espécie
de uma comunidade
quando outra é introduzida

ABUNDANCIA DE 1

No passado, todos estes padrdes foram atribuidos —
fenomenologicamente — a competi¢ao interespecifica.




Mas... e se as espécies

partilharem um predador,
€ nao um recurso?

RECURSO

PREDADOR

* Nao é competigdo! Mas leva ao
mesmo padréo. A interacédo é a
imagem da competicao exploitativa,
vista num espelho! Presas nao
interagem diretamente, s6
indiretamente através do predador
compartilhado.

COMPETICAO EXPLOITATIVA I

COMPETIGAO APARENTE

CONSEQUENCIAS

1. Padrées de abundancia
inversa entre duas
espécies

2. Segregacao de habitat
entre duas espécies

3. Exclusé@o de uma espécie

de uma comunidade
quando outra é introduzida

1. Padrdes de abundancia
inversa entre duas
espécies

2. Segregacao de habitat
entre duas espécies

3. Excluséo de uma espécie

de uma comunidade
quando outra é introduzida

COMPETIGAO EXPLOITATIVA |  COMPETIGAO APARENTE

CONSEQUENCIAS

Aumenta densidade da presa 1,
aumenta a densidade do
predador, aumenta a taxa de
ataque sobre a presa 2, diminui
a densidade da presa 2!

Uma forma de diminuir este
efeito deletério: segregacgéo de
hébitat entre as presas!!

Se presa 1 aumenta
suficientemente, pode levar
presa 2 a extingao!

™ 1. Padrbes de abundancia
inversa entre duas
espécies

| »2. Segregacéo de habitat
entre duas espécies

| » 3. Exclus&o de uma espécie

de uma comunidade
quando outra é introduzida

Venturia canescens

DINAMICA
POPULACIONAL
PREDADOR-PRESA
PAREADOS

<
(7 R
S
IS
k3

Log density
o

0 20 40 60

2 REPLICAS COM CADA
PAR: PERSISTENCIA

Ephestia kuehniella

20 40 60

Bonsall & Hassell 1997

DINAMICA
POPULACIONAL
COM AS 3 ESPECIES

2 REPLICAS COM AS

-
0 /éo 40 60
3 SPP: EXCLUSAO DE

Log denbily

EPHESTIA

Ephestia kuehniella

Bonsall & Hassell 1997

Competicdo EXPLOITATIVA por um Gnico RECURSO

S ———————————— mM,(R)
S

S .- [ _______________ m,

E A — (A
) Mg

2

8

w

R*, Rfg
Disponibilidade de Recursos (R)
h— ()
Tilman 1982




Competicdo APARENTE por um tnico PREDADOR

S L ----- """ m, (P)
Q. ’ N
g 7
N (A
8. I/ LT mg (P)
7] L z nB
2 |/
[ 1s
] ]
I
* *
P*s P*a

Densidade de Predadores (P)

Chase & Leibold 2001

Competicdo APARENTE por um tnico PREDADOR

S L ---- " nmA (P)
A

A
Q /7 e T T T s
8 P mg (P)
[7] L L4 nB
2 |
[ 1s
"u] 17

I/}

% *
P*s P*a
Densidade de Predadores (P)
o -

Competicdo APARENTE por um tnico PREDADOR

m, (P) = m, (P)
[} e m e —————
=
g . ™

/

S y
Q 4
Q ’
0
] I} ng
= )
h] ]

L

* *
P*g P*,

Densidade de Predadores (P)

... € Se as presas interagirem

diretamente?

PREDADOR

Muitas interag¢des entre predagao e competi¢ao!

Consequéncias enormes, e em parte reguladas pelo ranking de
habilidade competitiva, e pelas preferéncias do predador!

COEXISTENCIA MEDIADA POR PREDADORES

Vamos imaginar um cenario em que C1
é competitivamente dominante, mas C1
é também a presa favorita do predador.

PREDADOR

COEXISTENCIA MEDIADA POR PREDADORES

Vamos imaginar um cenario em que C1
é competitivamente dominante, mas C1
é também a presa favorita do predador.

PREDADOR
PISASTER

/N

Pisaster aqui é o
‘predador-chave”

NUMBERS—CALORIES

— /%

/ / //.J.\Ex\

/ / /

CHITONS LIMPETS  BIVALVES ACORN BARNACLES MITELLA
2 see 2 sPp i se 3 see

Remogéo do predador levou
aredugdo de 15 para 8
espécies, porque o bivalve
Mitilus passou a dominar o
sistemal

Paine 1966




COEXISTENCIA MEDIADA POR PREDADORES

MAS... E SE O PREDADOR
PREFERIR A ESPECIE QUE E
COMPETITIVAMENTE INFERIOR ?

PREDADOR PREDADOR

\ NN

\\ AN
AN y

COEXISTENCIA MEDIADA POR PREDADORES
Vamos imaginar um cenario em que C1

é competitivamente dominante, mas C1 POQaS de Marés

é também a presa favorita do predador. B.

12
PREDADOR

10

AN
)

c1|=—2[cz

RIQUEZA DE MACROALGAS
=

Quando intensidade da i
predacéo é baixa, s6 as o /oo 200 ’r' 200
competitivamente dominantes! Densid%de de Littorina littorea (N/m2)

Quando intensidade da predagéo é Quando intensidade da
intermediéaria, reduz dominante e abre predagéo é alta, s6 as
espago para competidores inferiores! intragaveis!

Lubchenco 1978

COEXISTENCIA MEDIADA POR PREDADORES

Substratos emergentes

Mas... e se o predador preferir a
espécie competitivamente
inferior?

D.
PREDADOR 2 0\

z .

o .
+/ \+ S
- - <<
=

- a AN

— [c2 |5 |
ol

3 |

o 100 200 300

Densidade de Littorina littorea (N/m2)

COEXISTENCIA MEDIADA POR PREDADORES

Como pode? Mudou a preferéncia do predador nos diferentes ambientes?

TABLE 1

FoOD PREFERENCES OF Littorina littorea*

Lubchenco 1978

Ci P y
Preference Ranking (Greens) (Browns) (Reds)
High Cladophora Ectocarpus-Pylaiella  Ceramitn
Enteromorpha Elachistea Porphyra
Monostroma Petalonia -
Spangomarpha Seytosiphon
Ulta -
Ulothrix-Urospora . -
Medium ...... . Rhizoclonium Dictyosiphon Asparagopsis
Cystoclonium
Dumontia
Halosaccion
Phycodrys
Polysiphonia lanosa
P flexicaulis
LoW ............. Chaetomorpha Agarum Ahnfeltia
Codium Ascophyllum Chondrus
. Chorda Euthora
Chordaria Gigartina
Desmarestia Polyides
Fucus Rhodymenia
Laminaria .
Ralfsia
Saccorhiza

Lubchenco 1978

COEXISTENCIA MEDIADA POR PREDADORES

Nao! Mudou a hierarquia competitiva nos dois ambientes
porque algas sujeitas a TRADEOFF!

Habilidade competitiva vs
evitagdo de predadores/tolerancia a dessecagao

Algas verdes sdo competitivamente superiores porque
crescem e ocupam espago mais rapido, mas sao por isso
mesmo mais frageis e portanto suscetiveis a predacéo e
dessecagao

Algas marrons sdo mais resistentes a predacéo e a
dessecacao porque crescem mais devagar e investem mais
em estrutura. Por isso competidoras inferiores.

Lubchenco 1978

Isso mostra o quanto pode ser
ingénua a discussao de se é
COMPETICAOQ, ou PREDACAO, o

processo estruturante principal de

determinada comunidade
"




Ainda outras possibilidades?

- +

Neste cendrio temos dois predadores especialistas. P1 s6 come C1 e
P2 s6 come C2. Qual o efeito liquido de P1 em P2?

+

MUTUALISMO INDIRETO (+,+)

P1 sobre C1 (-) X C1 sobre C2 (-) X C2 sobre P2 (+) = +

1

Como transformar isso num
COMENSALISMO INDIRETO? (+,0)

+ - +

— Note o que foi feito:

y aqui o efeito de C1
’ sobre C2 é MUITO

Tl + MAIOR do que o efeito
-------------- de C2 sobre C1
COMENSALISMO INDIRETO
LARVA DE
CHAOBORUS
P1 sobre C1 (-) X C1 sobre C2 (-) X C2 sobre P2 (+): efeito liquido +
P2 sobre C2 (-) X C2 sobre C1 (~0) X C1 sobre P1 (+): efeito liquido ~0 LARVA DE
SALAMANDRA

~

== N

. @ ZOOPLANCTON
ZOOPLANCTON [ HERBIVORO
HERBIVORO & GRANDE
PEQUENO

Dodson




... E se os predadores forem
generalistas... qual o efeito liquido de P1
sobre P2, e de P2 sobre P1?

2K

O
N

1

Sementes
Pequenas

_

Roedores

1

Sementes
Grandes

Brown

10



Notem que o EFEITO LIQUIDO
de uma espécie sobre outra é o

BALANCO DO EFEITO DIRETO
MAIS TODOS OS INDIRETOS!

Teia alimentar SIMPLIFICADA
no mar de Benguela, Africa

MAS...
E COMO PODEMOS DAR UM

GRANDE SALTO E LIDAR
COM COMPLEXIDADES
DESTA MAGNITUDE ???

2

& \0""‘"‘
X 4“\

Teia alimentar SIMPLIFICADA
no mar de Benguela, Africa

Teia alimentar simplificada
no mar de Benguela, Africa

Problema concreto de manejo: mar
de Benguela é rica zona de
ressurgéncia, que sustenta
importante indUstria pesqueira.

Focas comem peixes
economicamente importantes — por
exemplo, ao longo de um ano uma
foca come o equivalente a sua
prépria biomassa em merluza.

Por isso existe uma nogéo
persistente neste e em outros
sistemas que reduzir populagdes
de predadores pode ser benéfico
para aumentar populagoes de
presas de interesse econémico. Se
este raciocinio simplista fosse
verdade, para cada kg de foca
colhida anualmente haveria um
aumento de um kg de merluza.
Yodzis

Mas focas também
comem presas,
competidores e
predadores de
merluzas!

Entre focas e merluzas

ha apenas 1 caminho

com uma Unica ligagao
(predador-presa), mas

h& 2.721.747 caminhos
com 7 ligagbes ou

menos e 28.722.675

com 8 ligagdes ou

menos ! Yodzis

Modelo dindmico baseado em energia (biomassa
de cada espécie, taxa de predacéo, eficiéncia
de produgéo de biomassa de predador a partir
de biomassa de presa)

Este modelo foi parameterizado de 20 maneiras
diferentes (i.e., 20 modelos) e por conseguinte
os resultados foram variados.

Em alguns casos, alguns poucos caminhos
dominam; em outros casos, um ndmero
intermediario de caminhos dominam; mas em
outros...

11



... Mas para alguns modelos ndo ha caminhos dominantes
evidentes entre focas e merluzas, e os efeitos indiretos
caminham pela teia alimentar de forma muito difusal

summed over all paths
this length and shorer

-0.000087

2 —0.009084
3 0.009154
4 0.007523
S L 2 ~0.002503
6 107,654 133,89 0.003111 0.000608

1.225.751 1.230,066 0.001008 0.001613

Efeito liquido

Numero de cumulativo para
ligacoes todos os

caminhos < este
nimero de
ligacdes

Onde ficamos? Jogamos a toalha? Devemos

menosprezar estudos de teias alimentares baseadas em
teias simples, teias simplificadas ou subteias?

ALGUNS SISTEMAS SAO NATURALMENTE SIMPLES

OUTROS INCLUEM MUITAS ESPECIES MAS COM DOMINANCIA DE
ALGUMAS POUCAS

FINALMENTE, SE EM ALGUMAS TEIAS OS EFEITOS INDIRETOS
TRAFEGAM DE FORMA EXTENSA E DIFUSA, EM OUTRAS OS
EFEITOS INDIRETOS PODEM SER RAPIDAMENTE ATENUADOS —
NESTE CASO, SUBTEIAS PODEM SER INFORMATIVAS.

EFEITO CUMULATIVO

CAMINHOS RANQUEADOS DO .
MAIS FORTE PARA O MAIS FRACO .

Se considerarmos menos do que os
273 caminhos principais, erramos no

sinal do efeito liquido da interagao!!!

Levando agora a discussao para outra
direcéo, predadores podem ter grande
impacto sobre a evolugao dos atributos da
presa que minimizem o risco de predagao.

Esta evolucéo de atributos minimizando o
risco de predacéao, por sua vez, pode dar a
FALSA impresséo de que atualmente a
predacao nao é importante em estruturar
comunidades.

FASCINANTE

O gradiente em hidroperiodo

Wellborn, Skelly & Werner 1996;
Skelly 1995; Relyea 2001; Schiesari 2004
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Wellborn, Skelly and|

SECA PERIODICA —> Werner 1996

Habitats permanen-

TEMPORARIO PERMANENTE
INTERMEDIARIO

DENSIDADE DE
PREDADORES (N/m2)

HIDROPERIODO

Gireen

Habitats temporarios tes RISCO DE
PEQUENAS > DESSECACAO
i GRANDES
POCAS GR| \DIElllTE EM HIDROPERIODO P AGos
EFEMERAS  (DURAGAO DO CORPO D’AGUA) PERMANENTES RISCO DE
TRANSICAO DA PREDACAO
PERMANENCIA Skelly 1995
ESPECIES QUE SAO MAIS ATIVAS ... MAS SOFREM MAIOR a5
CRESCEM MAIS RAPIDO... MORTALIDADE POR PREDACAO g a0
o ' we
= 030 e BMIda: — o= ? 8z 25
é - s 24% BMa V/// 16% BM/day g g Ié@ .
= = Q
O @ o /}g‘* - ,2:) 2 N . O Woad gg 15
25 A e o] X5 A &g 1o
D 0.15 =2 e a eopard I
S E B i -l mE a 05
D pon! T | £ 00
o goos g i w = CL TEMPORARIO PERMANENTE
2 M o3 INTERMEDIARIO
X ga
3 <0

10 20 a0 40 50 60

TAXAS DE ATIVIDADE (%)
Schiesari 2004

=

) s i s
TAXAS DE ATIVIDADE (%)
Relyea 2001

[

UM CONFLITO COMPORTAMENTAL MEDIANDO A DISTRIBUICAO

DE ESPECIES AO LONGO DO GRADIENTE

EM HIDROPERIODO

e

HIDROPERIODO

Skelly 1995

DENSIDADE (inds/ m?)

00
INVERT PEIXES
SALS

DENSIDADE (inds/ m?)

" INVERT____PEIXES
SALS

DENSIDADE (ndsi?)

INVERT PEIXES
SALS

i Wellborn, Skelly and|
SECA PERIODICA Werner 1996
PEIXES
/PREDADORES
INVERTEBRADOS
PREDADORES
) » Habitats permanen- Habitats permanen-
Habitats temporarios tes SEM peixes tes COM peixes
PEQUENAS i GRANDES
POCAS GRADIENTE EM HIDROPRRIODO L AGoS
EFEMERAS  (DURAGAO DO CORPO DJAGUA) PERMANENTES
TRANSICAO DA TRANSICAO DO TIPO
PERMANENCIA DE PREDADOR

SECA PERIODICA

N

i Presas muito ativas, de
*, desenvolvimento rapido,

', moderadamente ativas

PREDADORES

Presas grandes,

INVERTEBRADOS

Wellborn, Skelly and|
Werner 1996

||~ PREDADORES

v
Presas pequenas
e inativas

Habitats temporarios

Habitats permanen-
tes SEM peixes

Habitats permanen-
tes COM peixes

PEQUENAS

ii GRANDES
POCAS GR,\DIEl\fTE EM HIDROP F,HODO L AGoS
EFEMERAS  (DURAGAO DO CORPO DJAGUA) PERMANENTES
TRANSICAO DA TRANSICAO DO TIPO
PERMANENCIA DE PREDADOR
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40

w1, Pseudacris
20 w1 crucifer
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