Comunidades

Luis Schiesari

Todo organismo vivo é consumidor de
outros organismos vivos; é consumido por
outros organismos vivos; ou ambos.

Nao podemos ter qualquer esperanga em
entender a estrutura e a dindmica de
populagdes e comunidades sem entender
as ligagdes entre consumidores e suas
presas
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O consumo inteiro ou parcial de um
organismo vivo.

Uma interagao

+ -

Da mesma maneira, dificil entender a
evolucao das caracteristicas das espécies
se ndo considerarmos interagbes com
seus recursos e seus predadores!

Tipos de Predadores
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- O que é predacao
- Tipos de predadores

- Efeitos diretos da predacéo sobre a estrutura de
comunidades

- Efeitos indiretos da predagéo sobre a estrutura de
comunidades

- Conclusodes




Predacéo tem consequéncias muito
importantes para a organizacao de
comunidades biolégicas.

Estas consequéncias emergem tanto dos
efeitos diretos da predagédo, como dos
efeitos indiretos da predacgao

Na Ecologia estamos interessados nos
padrdes de distribuicdo e abundancia das
espécies, e predadores tém o potencial de

regular a abundéancia de suas presas.

Quando predadores e presas co-evoluiram,
a evolucao de atributos da presa que
minimizem o risco de predacao da a FALSA
impressao de que atualmente a predacao
nao é importante em estruturar
comunidades.
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EFEITO
DIRETO

A acéo imediata de
uma espécie sobre
outra (A sobre B)

Exemplos de
efeito direto

Competigao de
| interferéncia

Infecgdo de hospedeiro
por parasita

| Predacéo

A|l— B

A erradicacao completa de populagdes de
presas € menos comum, € ocorre mais
frequentemente quando predadores e

presas nao co-evoluiram.

O gradiente em hidroperiodo
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i Wellborn, Skelly and i Wellborn, Skelly and
SECA PERIODICA =——p Werner 1996 SECA PERIODICA Werner 1996
PEIXES
/PREDADORES
INVERTEBRADOS
PREDADORES
Habitats permanen- Habitats permanen- Habitats permanen-

Habitats temporarios tes Habitats temporarios tes SEM peixes tes COM peixes
PEQUENAS . GRANDES PEQUENAS i GRANDES
POCAS GR \DIEIfTE EM HIDROPERIODO L AGGS POCAS GR \DIEIfTE EM HIDROPERIODO L AGOS
EFEMERAS  (DURAGCAO DO CORPO D’AGUA) PERMANENTES EFEMERAS  (DURAGCAO DO CORPO D|AGUA) PERMANENTES

TRANSICAO DA TRANSICAO DA TRANSICAO DO TIPO
PERMANENCIA PERMANENCIA DE PREDADOR

SECA PERIODICA

i Presas muito ativas, de |
‘. desenvolvimento rapido /

| &7
{ INVERTEBRADOS |
Y/ PREDADORES \|

v
; Presas grandes,
\.moderadameme ativas /

Wellborn, Skelly and
Werner 1996

/PREDADORES

Presas pequenas

e inativas

Habitats temporarios

Habitats permanen-
tes SEM peixes

Habitats permanen-
tes COM peixes

PEQUENAS
POCAS GR
EFEMERAS  (py

RACAO DO CORPO D|AGUA)

TRANSICAO DA
PERMANENCIA

ADIENTE EM HIDROF:JRI'ODO

DE PREDADOR

GRANDES
LAGOS
PERMANENTES

TRANSICAO DO TIPO

EFEITO INDIRETO

O efeito de uma espécie sobre outra, mediada
por uma espécie intermedidria (isto €, efeito de
A sobre C conforme mediado por B)

Efeitos indiretos

mediados pela
densidade

O efeito de A sobre C se d4 através
da alteracao na densidade da
espécie intermediaria (B)

Al—|B — C

Importante: Presenca de A ndo muda intensidade da interacéo entre B e C

SENCENGIEEIN O efeito de A sobre C se d4 através
da alteracao nos atributos da

espécie intermediaria (B)

B|— C
7

mediados pelos
atributos

Presenga de A induz mudangas em atributos da morfologia, fisiologia,
comportamento e histéria de vida de B (isso ocorre se o atributo for plastico)

Pode ocorrer mesmo que nao haja efeitos de A na densidade de B (embora
tendam a estar associados)

Importante: presenca de A pode mudar a intensidade da interagédo entre B e C
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SN eI O efeito de A sobre C se da através
da alteracéo na densidade da
espécie intermediaria (B)

mediados pela
densidade

Al — B — | C

Importante: Presenca de A ndo muda intensidade da interagdo entre B e C

Considere uma CADEIA ALIMENTAR composta de

Um PREDADOR se alimentando de... P

Um CONSUMIDOR se alimentando de...

Um RECURSO.

1) -
C

“1l-

R

Como saber o efeito final
(liquido, indireto) de P sobre R?

Basta multiplicar os sinais das P
interagdes ao longo do caminho de
interesse, ou seja,

P sobre R?
(X)) =) + C +
E R sobre P?
(+) X (+) = (+) +” .
...Predadores podem ter efeitos R
positivos sobre plantas!

Hmmmmm j& esta ficando interessante!...

Predadores

1l

Herbivoros

1l

Produtores

... e se considerarmos niveis tréficos
inteiros, ao invés de individuos?

Nivel tréfico: grupo de organismos que tém
habitos alimentares comuns, ou que usam
recursos comuns

P.ex. ‘produtores’, ‘herbivoros’, carnivoros’

O mundo é verde, e sempre foi; portanto herbivoros ndo podem ser limitados por
disponibilidade de alimento. Herbivoros entdo devem ser limitados por predagéo. Por
sua vez, se plantas sdo abundantes e nao limitadas por herbivoria, entdo plantas devem
ser limitadas por competi¢do. E se ninguém come predadores, entdo predadores sdo
limitados pela disponibilidade de herbivoros. Ou seja, h& alternancia do processo
regulador importante em cada nivel tréfico

Predadores
1 -

Herbivoros
+1]-

Produtores

PREDAGCAO

COMPETICAO

Evidéncia para esta ‘cascata trofica’

EPILIMNION !

(mm#m*)

Zoop.

Algzse

MICROFLAGELLATE BIOVOLUME

-~
Sem peixe, e portanto com zooplankton;
menor densidade de algas do que
quando peixes estdo presentes Leibold

Alze

Peixes

<1l

Zooplankton
1]

Algas
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Predadores i
ecundérios
+ ” ) importante para manejo de populagdes
Pre.dan.JreS (biomanipulagéo), p.ex. para manejo de
Primarios

pestes (em sistemas terrestres) ou controle

+ " u ] de eutrofizagao (em sistemas aquaticos)

> Herbivoros \

!
Produtores \

Evidéncia para esta

Duas circunstancias em que

‘cascata tréfica’ \ Peixes grandes \ cascatas tréficas nao \ Peixes grandes \
funcionam (i.e., ndo séo
3 niveis 4 niveis + Tl - observadas): + Tl -
- ‘ Pei ‘ 1. Ha produtores comestiveis e ‘ P . ‘
wws  |J g Peixespequenos || | o oemees s | Peixes pequenos
b - _ competigéo porque herbivoros B
-';'" + Tl dizimam comestiveis. Resultado: + Tl
PASTADORES | I - uns diminuem, outros aumentam, no -
i Larvas insetos total nada muda (compensagdo Larvas insetos
. dentro do nivel tréfico)
PEIXINHOS ; 1 + Il ) + Il )
noms it I Algas \ Algas Nao- — Algas
e Wooton and Powers; 25 canais Comestiveis| . | Comestiveis
e em um rio da California

Em diagramas de teias

alimenares como Estes efeitos podem ter enormes
elsse, ; grossura da ’ Lag artOS ‘ A . p . l
iﬂn?g:;lija%rgrg;rcionalé T ConsequenCIaS para COmUnIdadeS.
interagédo. j ///. + I l -

rA;ErZszsnt?aido as </

‘ Aféhhés ‘

1l -

interagbes em ambas
as diregdes . Se for pra
mostrar uma s, deve
ser a diregdo do fluxo

consumidor) | Insetos Herbivoros
o véons o 1] -

2. Quando niveis tréficos sao

‘borrados’ por onivoria (i.e.,

alimentac&o em varios niveis Arbustos ‘

tréficos).
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Lontra do mar

costa W da América do Norte; originalmente do Alaska
ao México. Hoje s6 Alaska e California.

redadores vorazes de invertebrados marinhos:
caranguejos, moluscos, e especialmente ourigos

Pesam ~20 kg, e consomem por dia um peso em
comida equivalente a 20-23% do peso do corpo

Qurico
Ourigos importantes pastadores das macroalgas que
formam florestas de ‘kelp’.

Florestas de 5-20 metros de altura!!! Como uma floresta
terrestre, cria complexidade estrutural que abriga e
alimenta notavel diversidade e biomassa de organismos

Outras formas de

interacdes indiretas?

COM LONTRA

Presséo de predagéo sobre
ouricos, liberta florestas de kelp da
pastagem.

Acumulo de detrito da
decomposicédo de kelp alimenta
teia alimentar de alta riqueza e
biomassa.

Complexidade estrutural prové
abrigo para peixes menores,
bergario para peixes maiores,
possibilidade de diferenciagao de
nicho, etc.

Produtividade atrai focas e aguias.

Diferenga entre floresta e gramado!...

SEM LONTRA

Populagdes de ourigos se
tornam tdo densas (p.ex. 600-
700/m2) que devastam
macroalgas e impedem
recrutamento (estabelecimento)
de novas algas

Areas improdutivas — poucas
plantas e detrito para alimentar
resto da teia alimentar

Uma interagao indireta
mediada pelo
compartilhamento de
recursos

Consumidores tém efeito
negativo sobre o recurso
consumido; por sua vez,
recurso tem efeito positivo
sobre consumidores.

Assim, efeito de sp 1 sobre
recurso € (-), mas efeito de
recurso sobre sp 2 é (+). O
efeito resultante de sp 1 sobre
sp2éentdo (-) X (+) =(-)

*C de ‘Consumidor’

COMPETIGAO EXPLOITATIVA

oz

RECURSO

COMPETIGAO EXPLOITATIVA

CONSEQUENCIAS

1. Padrdes de abundéancia

inversa entre duas T~

espécies
2. Segregacao de habitat
entre duas espécies

ABUNDANCIA DE 2

3. Exclusao de uma espécie
de uma comunidade
quando outra é introduzida

ABUNDANCIA DE 1

No passado, todos estes padrdes foram atribuidos —
fenomenologicamente — a competi¢éo interespecifica.

Mas... e se as espécies

partilharem um predador,
€ nao um recurso?

m

U7

| RECURSO |

c2 C1 c2 ‘

PREDADOR

N

* Nao é competicdo! Mas leva ao
mesmo padréo. A interacéo é a
imagem da competicao exploitativa,
vista num espelho! Presas ndo
interagem diretamente, s
indiretamente através do predador
compartilhado.
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COMPETIGAO EXPLOITATIVA | COMPETIGAO APARENTE
CONSEQUENCIAS

COMPETIGAO EXPLOITATIVA | COMPETICAO APARENTE

CONSEQUENCIAS

1. Padrbes de abundancia
inversa entre duas
espécies

2. Segregacao de hébitat
entre duas espécies

3. Exclusao de uma espécie

de uma comunidade
quando outra é introduzida

1. Padrdes de abundancia
inversa entre duas
espécies

2. Segregacéao de habitat
entre duas espécies

3. Exclusao de uma espécie

de uma comunidade
quando outra é introduzida

Aumenta densidade da presa 1,
aumenta a densidade do
predador, aumenta a taxa de
ataque sobre a presa 2, diminui
a densidade da presa 2!

Uma forma de diminuir este
efeito deletério: segregacéo de
habitat entre as presas!!

Se presa 1 aumenta
suficientemente, pode levar
presa 2 a extingéo!

™ 1. Padrbes de abundancia
inversa entre duas
espécies

L ~2. Segregacéo de habitat

entre duas espécies

| » 3. Exclus&o de uma espécie
de uma comunidade
quando outra é introduzida

Venturia canescens

DINAMICA
POPULACIONAL
PREDADOR-PRESA
PAREADOS

0

]

Log density

) 20 40 60

2 REPLICAS COM CADA

. PAR: PERSISTENCIA

Ephestia_kuehniella

Bonsall & Hassell 1997

DINAMICA
POPULACIONAL
COM AS 3 ESPECIES

[

&

2 REPLICAS COM AS
SPP: EXCLUSAO DE

Log density

EPHESTIA

Ephestia kuehniella

Bonsall & Hassell 1997

Competicdo EXPLOITATIVA por um Gnico RECURSO

Efeitos per capita

R*s» Rfg

n, (R)
my
ng (R)
mg
Disponibilidade de Recursos (R)
[ ]
Tilman 1982

Competigdo APARENTE por um Unico PREDADOR

S S m, (P)
QU v N
8 v
g ’
Q 4 _-_——TmTmTmTmTTEEEE T
4 , ,,, mg (P)
[7/] L n
2 1,7 ®
= P
b 1
I
* *
P*s P*p

Densidade de Predadores (P)

Chase & Leibold 2001




Competigdo APARENTE por um Unico PREDADOR

S - " 21A (P)
Q. 7 A
g v
L.
Q / _—_——T T EmEmEEEEss
4 , ,,, mg (P)
0 L Ng
2 |
[ 17
"u] 7]

I/}

% *
P*s P*a
Densidade de Predadores (P)
®——
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Competigdo APARENTE por um Unico PREDADOR

my (P) = mg (P)
8 |00 aemm=m=m=====-
= 7 n
Q , A
3 ’
- ¢
@ ’
Q ’
(7] L
j=! 'I Ng
[
i ]
* *
P*g P*,

Densidade de Predadores (P)

. € se as presas interagirem

diretamente?

PREDADOR

Muitas interacdes entre predagao e competicao!

Consequéncias enormes, e em parte reguladas pelo ranking de
habilidade competitiva, e pelas preferéncias do predador!

COEXISTENCIA MEDIADA POR PREDADORES

Vamos imaginar um cenario em que C1
é competitivamente dominante, mas C1
é também a presa favorita do predador.

PREDADOR

V2
- - \\\\\
—_—

COEXISTENCIA MEDIADA POR PREDADORES

Vamos imaginar um cendrio em que C1 Pisaster aqui é o
ef competitivamente dominante, mas Cit ‘predador-chave’
é também a presa favorita do predador.
PISASTER
/‘ At \\'\
+ \ + /| ‘
/ | \\
b s e whe o0
Nunszks-cn.amss VAR ‘ \ \
/ / \ \
\ C2 | /[ [ms\ \
- / / | ~ ‘\ \
/ f | o=m sm N
/ / / AN \
Remocéo do predador levou / / 1/ A\ .
a redugéo de 15 para 8 / / \ \
AT CHITONS LIMPETS BIVALVES ACORN BARNACLES MITELLA
especies. dae 1se e ) see
Paine 1966

COEXISTENCIA MEDIADA POR PREDADORES

MAS... E SE O PREDADOR |
PREFERIR A ESPECIE QUE E
COMPETITIVAMENTE INFERIOR ?

PREDADOR

| PREDADOR |

//\\

— (G2




COEXISTENCIA MEDIADA POR PREDADORES

Pogas de Marés

Vamos imaginar um cenario em que C1
é competitivamente dominante, mas C1

é também a presa favorita do predador. 124 B.
g |
| PREDADOR § ol
- {
= {
D ¢
+ + o
- - < 5
. w
- aQ a4
c1 | = c2]g
- w,
>
g -
Quando intensidade da 5C/ 0 —

7 P
predagéo é baixa, so as / 0 /,/ 100 200 | 300
competitivamente dominantes!  Densidade de Littorina littorea (N/m2)

Quando intensidade da predagéo é Quando intensidade da
intermediéria, reduz dominante e abre predagéo é alta, s6 as

Lubchenco 1978 espago para competidores inferiores! intragaveis!
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COEXISTENCIA MEDIADA POR PREDADORES

Substratos emergentes

Mas... e se o predador preferir a
espécie competitivamente
inferior?

D.

| PREDADOR g X
; ¢ B
Z2n

- w N

o1 | [c2 5 o
- '
o« 100 200 300

Densidade de Littorina littorea (N/m2)

Lubchenco 1978

COEXISTENCIA MEDIADA POR PREDADORES

Como pode? Mudou a preferéncia do predador nos diferentes ambientes?
TABLE 1

FooD PREFERENCES OF Littoritia littorea*

Chlorophyceae Phacophyceae Rhodophyceae
Preference Ranking (Greens) (Browns) (Reds)
High ... Cladophora Ectocarpus-Pylaiella  Ceramium
Enteromorpha Elachistea Porphyra
Monostroma Petalonia -
Spongomorpha Seytosiphon
Ulva .
Ulothrix-Urospora -
Medium ..........  Rhizoclonium Dict yosiphon Asparagopsis
Cystoclonium
Dumontia
Halosaccion
Phycodrys
Polysiphonia lanosa
. . P. flexicaulis
Low ........... Chaetomorpha Agarum Ahnfeltia
Coditnt Ascophylhin Choidris
. Chorda Euthora
Chordaria Gigartina
Desmarestia Polyides
Fucus Rhodymenia
Laminaria ;
Ralfsia
Saccorhiza

Lubchenco 1978

COEXISTENCIA MEDIADA POR PREDADORES

Nao! Mudou a hierarquia competitiva nos dois ambientes
porque algas sujeitas a TRADEOFF!

Habilidade competitiva vs
evitagdo de predadores/tolerancia a dessecagao

Algas verdes sdo competitivamente superiores porque
crescem e ocupam espago mais rapido, mas sao por isso
mesmo mais frageis e portanto suscetiveis a predacao e
dessecagao

Algas marrons sdo mais resistentes a predacéo e a
dessecacgao porque crescem mais devagar e investem mais
em estrutura. Por isso competidoras inferiores.

Lubchenco 1978

Isso mostra o quanto pode ser
ingénua a discusséo de se €
COMPETICAO, ou PREDACAO, o
processo estruturante principal de

determinada comunidade
1"

Ainda outras possibilidades?
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MUTUALISMO INDIRETO (+,+)
P1 sobre C1 (-) X C1 sobre C2 (-) X C2 sobre P2 (+) = + '
P 1 P2 o~ | P P2 | *TT
+ - + - S+ - + - )
| C1 c2 | ;' | C1 c2 | .'
Neste cendrio temos dois predadores especialistas. P1 sé come C1 e N - + ’
P2 s6 come C2. Qual o efeito liquido de P1 em P2? e __--
Como transformar isso num COMENSALISMO INDIRETO
COMENSALISMO INDIRETO? (+,0)

P1 sobre C1 (-) X C1 sobre C2 (-) X C2 sobre P2 (+): efeito liquido +
P2 sobre C2 (-) X C2 sobre C1 (~0) X C1 sobre P1 (+): efeito liquido ~0

P 1 P2 - | P P2 ‘

' \

1 / \ \

1 / \ \
+ - + - P + - + - Vo
- 1 1 R 1 |
’ ! I " '

B 1 I - |
1 1
‘ C1 | — c2 ‘ Note o que foi feito: Vo ‘ C1 |  — c2 ‘ + O
aqui o efeito de C1 AN . ) ;
sobre C2 é MUITO SNl T eel -~ PP
MAIORdoque oefeito] | " TTm—o T Tmemmmo------m 7T -7
deC2sobrect| | 7T TTTmmm----mo

... E se os predadores forem
LARVA DE I 1 1 1
AOBORUS generalistas... qual o efeito liquido de P1
sobre P2, e de P2 sobre P1?
LARVA DE
SALAMANDRA
Pt P2 |
+ - +‘ _% +‘ _
A | CH ce |
N 2 ZOOPLANCTON -
ZOOPLANCTON HERBIVORO
HERBIVORO GRANDE
PEQUENO
Dodson

10
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el
+ 4 +
=
+| [~ +H| +‘ \' +| l'
Notem que o EFEITO LIQUIDO
de uma espécie sobre outra é o
| Formigas | | Roedores |
BALANCO DO EFEITO DIRETO
+” % +” MAIS TODOS OS INDIRETOS!
Sementes - Sementes

Pequenas | ¢==| Grandes

Brown

11
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T

COMO LIDAR NA PRATICA COM EFEITOS
INDIRETOS EM TEIAS COMPLEXAS?

Sons i o

oui A e

Mas focas também comem
presas, competidores e
predadores das

H Problema concreto de manejo: g merluzas.
f mar de Benguela é rica zona y
_ ' de ressurgéncia, que sustenta - ' Na verdade,
=% importante indGstria pesqueira. =5 entre focas e merluzas ha

vk o apenas

Focas comem peixes
A\ / economicamente importantes, A\ / 1 caminho com uma Unica
1 por exemplo a merluza. Na 1 ligacéo (predador-presa),
verdade, estima-se que comam
e tanto peixe anualmente quanto R mas
e se colhe via pesca. =5
i / Por isso Governo da Africa do 1 / |2.'721.'747 caminhos com 7

L2 = Sul prop6s reduzir populacdes e = '9agoes ou menos
de foca para aumentar
produgao pesqueira. e

e Mg e I i) Ll 28.722.675 com 8 ligagdes ou

Mot 14
ool o= ; ool o= menos !
P i R Abrams 1996, Yodzis 2010 R T s Abrams 1996, Yodzis 2010
™ Teias alimentares como essas nao Dependendo dos parametros, resultados foram variados. Mas para algumas
podem ser estudadas combinagdes de parametros julgados realistas, efeitos trafegam de forma muito
e EXPETIMENtAlMeNte; mas podem ser difusa...
‘Y‘/Alu’ﬂﬂ\ e estudadas por meio de modelos.

A

Yodzis e colaboradores observaram
que interagdes indiretas poderiam
ser ignoradas apenas quando

- Interagdes diretas forem de um
modo geral fracas

- Populagdes das espécies
intermediarias forem fortemente
reguladas por densidade-
dependéncia

- Ligagdes fracas quebrarem a
transmiss&o do sinal em
determinados pontos da teia
alimentar

- Efeitos indiretos forem atenuados a
medida que trafegam em teias
alimentares

positivo

-— o >

EFEITO CUMULATIVO
negativo

Neste cenério, se
forem considerados
menos do que os 27:
caminhos principais do

0 100 20

CAMINHOS RANQUEADOS DO

fluxo de energia,
erramos no sinal do
efeito liquido da
interacao!!!

MAIS FORTE PARA O MAIS FRACO

Fascinante !

Até o momento focamos em
EFEITOS INDIRETOS MEDIADOS
PELA DENSIDADE

... AGORA VEREMOS ALGO
SOBRE OS EFEITOS INDIRETOS
MEDIADOS PELOS ATRIBUTOS!

12
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SEIOENNGIEIE O efeito se d4 através da alteragdo
de mudangas nos atributos da

espécie intermediaria

mediados pelos
atributos

A B — C

Presenga de A induz mudangas em atributos da morfologia, fisiologia,
comportamento e histéria de vida de B (isso ocorre se o atributo for plastico)

Pode ocorrer mesmo que nao haja efeitos de A na densidade de B (embora
tendam a estar associados)

Porque esta distingcéo € critica?

Tradicionalmente interagdes eram conceitualizadas como sendo
uma propriedade fixa das espécies interagentes (e.g., alfal).

Em termos operacionais, se soubéssemos o efeito per capita da
espécie A na espécie B, e o efeito per capita da espécie B sobre
a espécie , poderiamos facilmente calcular o efeito indireto per
capita da espécie A sobre C. E sabendo as abundancias,
poderiamos escalonar isso para a populagdo como um todo
diretamente.

Isso pode ser verdadeiro para as interagdes indiretas mediadas

pela densidade, onde a qualidade da interagao entre B e C néo é

afetada pela espécie A.

Isso era reconfortante, porque a perspectiva de quebrar sistemas

complexos em sistemas simples, e depois rejuntar sistemas
simples para explicar sistemas complexos era iniciativa
perfeitamente valida.

Mas se a espécie A de alguma maneira altera o fenétipo da
espécie B, e a interagéo entre as espécie B e C é produto deste
fenétipo, entdo... temos uma propriedade emergente, uma vez
que a presenca de A mudou a qualidade da interacdo entre B e
C, e pela densidade das espécies interagentes seria impossivel
prever com acuracia o resultado final!

PLASTICIDADE FENOTIPICA

A CANALIZED trait: A PLASTIC trait:
the trait value will be the same ing on the i it will
independent of the i achieve a different value

'ONE GENOTYPE GIVES RISE TO MULTIPLE

ONE GENOTYPE = ONE PHENOTYPE PHENOTYPES DEPENDING ON THE ENVIRONMENT

TRAIT VALUE
TRAIT VALUE

ENVIRONMENTAL

ENVIRONMENTAL
CONDITION \ / CONDITION

Graphs showing the phenotypic response of one genotype to varying

PRE-CONDICAO PARA A

OCORRENCIA DE IIMA:
PLASTICIDADE FENOTIPICA

PLASTICIDADE FENOTIPICA
PODE SE MANIFESTAR SOBRE
ATRIBUTOS MORFOLOGICOS,

FISIOLOGICOS,
COMPORTAMENTAIS E DE
HISTORIA DE VIDA.
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GATILHOS PARA A
PLASTICIDADE FENOTIPICA

PODEM SER ABIOTICOS OU
BIOTICOS

... QUE E O QUE INTERESSA
NA AULA DE HOJE

PLASTICIDADE
COMPETI

EM FUNGAO DE
INTERESPECIFICA

Resposta plastica no tamanho de intestinos de girinos
na presenga de competidores

—e— Intraspecific
0.029 _o— Interspecific
e
2 0.01-
<
3 0.004
@
=
< -0.014
o
—-0.02
-0.03 T T T T ! .
10 20 30 40 50 60 70

Competitor density

Relyea & Auld 2004

PLASTICIDADE COMPORTAMENTAL EM FUNCAO

DO RISCO DE PREDACAO
WOOD FROGS

Resposta comportamental de girinos
de Rana sylvatica em fungéo da
qualidade-quantidade de alimento,
mesmo sem exposi¢ao a
predadores

Schiesari 2004

25/10/2011

PLASTICIDADE MORFOLOGICA EM’FUNQI—\O DE
COMPE PECIFICA

Plastic response of presence of wings to population density in aphids

PROXIMATE FACTOR

(cue, mechanism, how?):
jostling among mothers signals
high population density

ULTIMATE FACTOR
(evolutionary explanation,
selective advantage, why?):
dispersal reduces intraspecific
competition

WINGED

WINGLESS

WING STATE

POPULATICF\I DENSITY

If dispersal is advantageous,
why not ALWAYS developing
wings?

In this case, there is a specific

Developing wings come at a
developmental ‘switch’. ping wing

cost. The principle of allocation
is a widespread tradeoff. An
individual has a limited energy
budget. If allocates energy to

This is a specific case of phenotypic plasticity called
‘POLYPHENISM' or ‘SOMATIC POLYMORPHISM’
where the change is discontinuous

j i orvou don't)

PLASTICIDADE COMPORTAMENTAL EM FUNCAO
DO RISCO DE PREDACAO

12
2

30 b °
_ 304 H
g £’
2 20 B
g T 4
< : m [

10 o h

0 1 2 4
#Caged Anax
0 R
B S s s s e

CE R ma spanton oy 7y
g 40
2
2
=
L
2 20|
4 O No predator W Notophthalmus/Ambystomea
& 0 Umbra © Dytiscus/Belostoma
< E & Anax

0 2

Wood frog 1
_woodfrog  Treefrog Relyea 2001a, Peacor & Werner 2001

PLASTICIDADE MORFOLOGICA EM FUNCAO
DO RISCO DE PREDACAO

FILMINHO ?77
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Fascinante !!!

25/10/2011

PLASTICIDADE MORFOLOGICA EM FUNCAO
DO RISCO DE PREDACAO

Sem pista
quimica
de Anax

Com pista
quimica

J de Anax

PLASTICIDADE MORFOLOGICA EM FUNCAO
DO RISCO DE PREDACAO

Sem pista
quimica

de Anax

Com pista
quimica

de Anax

0.030
dapth
é 0010
S length|
2 0010-
2 0,005 width
£ depth
§ 0.000
F
g
=-0.005+
0010~
& 0.005-]

£0.000-

-0.005

5 width
deptH
tength

T T

No predator Plc?alw

Relyea 2002a

PLASTICIDADE MORFOLOGICA EM FUNGAO

DO RISCO DE PREDACAO

Daphnia: the water flea
(a planktonic microcrustacean)

Predator-environment

No-predator
environment

Relyea 2001b
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BEM... SE A PRESENCA DA
ESPECIE 1 INFLUENCIA O

FENOTIPO DA ESPECIE 2,
E SE A INTERAGAO ENTRE A EFEITOS INDIRETOS MEDIADOS

; . '
ESPECIE 2 E A ESPECIE 3, 4, 5, PELOS ATRIBUTOS EMERGEM!

.. E REGULADA POR SEU
FENOTIPO

Vamos bloquear a capacidade da
libélula predar girinos pequenos —
pomos libélulas em gaiola. S6 que o

4. girino ndo sabe. Ele sente o cheiro do
‘ Larva de Libélula | predador e fica inativo (quietinho) para

’ evitar ser visto (atividade é
/ comportamento — atributo da espécie).
: = Por isso, a vantagem competitiva do
1 girino grande aumenta muito!
\

\ Girinos Girinos
N
~--» | pequenos grandes

X 7/

RECURSO

Peacor & Werner 2001

AO CONTRARIO DO QUE SE IMAGINOU INICIALMENTE, E.L.M.A.
PODEM SER DE GRANDE MAGNITUDE !!!

§ 2
£s ;
S5 Interactive effect
H
&8
g1 Indirect effect of
foraging reduction
05
Indirect effect of
oed density reduction
Control 2 lethal
Anax
Fig. 3. i mass) of large a and

without Anax. Additional
net indirect effect of the Anax into contributions due to foraging reduction,
density reduction, and an interaction between these two effects (see text).

Isso ocorre porque o predagéo influencia toda a populagé@o dentro do raio de
acao da pista quimica, e opera ao longo da vida da presa; ao contrario do
evento de predacao, que afeta uma fragao da populagéo, e esta fracéo
consumiu recursos até o momento da morte. Peacor & Werner 2001
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AO CONTRARIO DO QUE SE IMAGINOU INICIALMENTE, E.I.M.A.

PODEM SER DE GRANDE MAGNITUDE !!!

Foraging Reduction

Density Reduction

25/10/2011

Larva de Libélula

Girinos
pequenos

-

S _——

RECURSO

Peacor & Werner 2001

Peacor & Werner 2001
;%j 08 1(@) Reducao da herbivoria em 50%
o0 -
£c 08 Quando herbivoria é Quando herbivoria é
23 04 modesta intensa
25
5 02 p\/ h Com Anax - (@) by
0 /
$ () J 2 s
z_0.15 @
E‘E i Sem Anax 5 P s W
5% 0.11 E
g S <
E 007 Z
1] T T T T T T
X0 X1 x2 Resource level Resource level
Figure 3 Average growth (initial mass minus final mass) of (a)
large and (b) small bullfrogs, at low (0X), intermediate (1X) and
high (2X) nutrient levels, and with (l) and without (OJ) caged
Anax. Errors bars represent the standard error of four replicates
Peacor 2002 Peacor 2002
E.I.LM.A. INFLUENCIA RESULTADO DA COMPETIQi\O INTERESPECIFICA
Larva de Libélula
- ~
’ N
1 1
\ 1
\ J
. - - By
Girinos Girinos Girinos i
pequenos de pequenos de grandes de %?s
Rana Rana Rana EE
. . . ° =
clamitans catesbeiana catesbeiana £ 2

N /7

RECURSO

Peacor & Werner 1997

Control  nl Anax L.Bull L. Bull
+nl Anax

FIG. 7. The ratio of the average mass gain of small bull-
frog tadpoles over small green frog tadpoles. The relative
‘mass gain of small bullfrog tadpoles was greater when non-
lethal (caged) Anax were present.

Peacor & Werner 1997
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RESULTADO ACIDENTAL: E.I.M.A. INFLUENCIA CAPACIDADE DE

INVASAO DO SISTEMA POR OUTRAS ESPECIES!

Densidade de Chironomus
b in

Control ~ nlAnax  Tramea  nlAnax
+ Tramea
FIG. 4. Midge density rank. There were no midges in any
tanks with large bullfrogs (not shown). Midge invasion was
almost exclusively restricted to tanks without large bullfrogs
and with either nonlethal or lethal predators.

Peacor & Werner 1997

25/10/2011

Girinos de
R. sylvatica

N\ +/

RECURSO

Girinos de
R. pipiens

Relyea 2002

CONSIDERACOES FINAIS

) IIVIA tTambem podem ter consequencias Importantes para a estrutura de
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PLASTICIDADE MORFOLOGICA
EM FUNCAO

DA PRESENCA DE
PREDADORES

Documentada em

Protistas

Rotiferos

Cladéceros e outros Crustaceos
Briozoarios

Gastropodes

Peixes

Anfibios

PLASTICIDADE MORFOLOGICA
EM FUNCAO
DA PRESENCA DE
COMPETIDORES

Documentada em

Invertebrados marinhos clonais
Anfibios

Peixes

Werner & Peacor 2003
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CONHECIMENTO DOS
ATRIBUTOS QUE REGULAM A
INTERACAO DAS ESPECIES

ENTRE SI E COM O MEIO, MAIS
UMA VEZ, SE MOSTRA DE
ENORME IMPORTANCIA!

25/10/2011
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